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INICIATIVA LEGISLATIVA POPULAR

120/000002

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(120) Iniciativa legislativa popular.
120/000002

AUTOR: Comisién Promotora de la iniciativa legislativa
popular.

Solicitud de prorroga de tres meses, hasta el 31-12-90, del
plazo para la presentacion de los pliegos de firmas reque-
ridos por la Ley Orgénica reguladora de la Iniciativa Le-
gislativa Popular, en relacién con la Proposicién de Ley
de jornada de los médicos titulares.

Acuerdo:

Prorrogar;por tres meses el plazo previsto para la recogi-
da de firmas, que concluira el 30-12-90, trasladandolo a
la Comisién Promotora y a la Junta Electoral Central y
publicandolo en el Boletin.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de septiembre
de 1990—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

REALES DECRETOS LEGISLATIVOS EN
DESARROLLO DE LEY DE BASES

131/000001

La Mesa de la CaAmara, en su reunién del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(131) Real Decreto legislativo en desarrollo de Ley de Ba-
ses.

131/000001.

AUTOR: Gobierno.

Correccién de errores del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehicu-
los a Motor y Seguridad Vial.

Acuerdo:

Publicar en el Boletin y trasladar a la Comisién de Justi-
cia e Interior, a efectos de que comunique a la Mesa de
la Camara su criterio acerca de si la presente correccion
afecta en algun extremo al Dictamen que ha elevado al
Pleno de la Camara acerca del Real Decreto Legislativo
objeto de aquélla.

En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de septiembre
de 1990.—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

Advertidos errores en la redaccién del Real Decreto le-
gislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba
el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, publicado en el Bo-
letin Oficial del Estado numero 63, de 14 de marzo de
1990, paginas 7259 y siguientes, se transcriben a conti-
nuacion las oportunas rectificaciones:

En el preambulo, donde dice, «La Ley 18/1989, de 25
de julio, de Base», debe decir: «La Ley 18/1989, de 25 de
julio, de Bases»; donde dice, «como instrumento norma-
tivo idéneo que permite», debe decir: «como instrumento .
normativo idéneo que permitas.

Articulo 2, donde dice, «a los titulares de las vias y
terrenos privados», debe decir: «a los de las vias y terre-
nos privados». .

Articulo 8.2, donde dice, «cumplimentar las directi-
vas...», debe decir: «cumplimentar las directrices».

Articulo 10.2, donde dice, «<hacerlo peligrosos», debe de-
cir: «hacerlos peligrosos».

Articulo 14.1, donde dice, «o de un vehiculo especial
con el peso maximo autorizado que reglamentariamente
se determine», debe decir: «o de un vehiculo especial con
el peso maximo autorizado superior al que reglamenta-
riamente se determine».

Articulo 14.2, donce dice: «tendra», debe decir: «ten-
dran».

Articulo 23.4.b), renglén segundo, donde dice, «no exis-
ta pasos para éstos», debe decir: «no existan pasos para
éstos».

Articulo 24.2, renglén primero, donde dice, «goce la
prioridad de paso», debe decir: «goce de prioridad de
paso».

Articulo 25, renglén primero, donde dice, « Tendra prio-
ridad», debe decir: «Tendran prioridad».

Articulo 39.1, renglén segundo, donde dice, «prohibido
para y estacionar:», debe decir: «prohibido parar y esta-
cionar:».

Articulo 44.1, renglon segundo, donde dice, «obligadas
a», debe decir: «obligados a».

Articulo 57.1, donde dice, «seguridad para la circula-
cion y de la instalacion», debe decir: «seguridad para la
circulacién y la instalacién».
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Articulo 57.3, donde dice, «realicen o las Empresas ad-
judicatorias», debe decir: «realicen o a las Empresas ad-
judicatarias».

Articulo 59.2, donde dice, «figurar en todo caso las de
los primeros», debe decir: «figurar en todo caso en las de
los primeros»; donde dice, «autoriza a conducir», debe de-
cir: «autorizan a conducir»; donde dice, «se establezcan;
y en la de los segundos», debe decir: «se establezcan; y
en las de los segundos».

Articulo 60.4, donde dice, «pudiendo ser revisado»,
debe decir: «pudiendo ser revisados».

Articulo 63.4, donde dice, «facultad de acreditar en la
forma y plazos», debe decir: «facultad de acreditar su
existencia en la forma y plazos».

Articulo 63.5, donde dice, «nuevo siguiente el procedi-
miento», debe decir: «nuevo, siguiendo el procedimien-
to»,

Articulo 65.1, donde dice, «o a los reglamentos que la
desarrollan», debe decir: «o a los reglamentos que la de-
sarrollen».

Articulo 65.4, donde dice, «circulando sin la autoriza-

ciones previstas en esta Ley», debe decir: «circulando sin
las autorizaciones previstas en esta Ley».

Articulo 65.5, donde dice, «puede constituir un riesgo
anadido y concreto al previsto», debe decir: «pueda cons-
tituir un riesgo concreto y anadido al previsto».

Articulo 67.1, donde dice, «en las Leyes Penales ni pue-
dan dar origen», debe decir: «en las Leyes Penales ni pue-
da dar origen»; donde dice, «suspension de las autoriza-
ciones a que se refiere el mismo parrafo y el segundo del
apartado 3 de este articulo», debe decir: «suspensién de
las autorizaciones a que se refiere el mismo parrafo y el
segundo del apartado 4 de este articulo».

Articulo 70, donde dice, «<inmediatamente después de
que desaparezcan las causas que la han motivado», debe
decir: «inmediatamente después de que desaparezcan las
causas que la hayan motivado».

Articulo 72.2, donde dice, «responsable por las infrac-
ciones relativas a la documentacion», debe decir: «res-
ponsable de las infracciones relativas a la documenta-
cion»; donde dice, «y por las derivadas del incumplimien-
to», debe decir: «y de las derivadas del incumplimiento».

Articulo 72.4, donde dice «establecidos en el apartado 1
del articulo 67», debe decir: «establecidos en el aparta-
do 4 del articulo 67».

Articulo 72.5, donde dice: «responsables por las infrac-
ciones», debe decir: «responsables de las infracciones».

Anexo, apartado 10, donde dice: «condiciones técnicas
exigidas en este Codigo o sobrepasa permanentemente los
limites establecidos en el mismo para pesos y dimensio-
nes», debe decir: «condiciones técnicas exigidas regla-
mentariamente o sobrepasa permanentemente los limites
establecidos para pesos y dimensiones».

Anexo, apartado 17, donde dice: «concebidos y cons-
truidos para efectuar trabajos de preparacién del terreno
o laboreo, que, ademas no se consideran vehiculos a los
efectos de este Codigo», debe decir: «concebidos y cons-
truidos para efectuar trabajos de preparacion del terreno
o laboreo».

Anexo, apartado 20, donde dice, «defecto o incapacidad
fisicos», debe decir: «disfuncién o incapacidad fisicas».

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

232/000001
232/000020

La Mesa de la CaAmara, en su reunién del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(232) Recurso de inconstitucionalidad.

232/000001.
232/000020.

AUTOR: Tribunal Constitucional.

Sentencia dictada por el Pleno del citado Tribunal, en el
recurso de inconstitucionalidad nim. 355/85 y conflicto
positivo de competencia nam. 1694/89, acumulados, plan-
teados por el Gobierno Vasco, contra la Ley 2/1985, de 21
de enero, sobre Proteccién Civil y en relacion con la Or-
den de 24 de marzo de 1989, respectivamente, por la que
se dispone la publicacion del Acuerdo del Consejo de Mi-
nistros de 3 de marzo de 1989, que aprueba el Plan Basi-
co de Emergencia Nuclear.

Acuerdo:

Tomar conocimiento y trasladar a la Direccién de Estu-
dios y Documentacion de la Secretaria General, asi como
publicar en el Boletin Oficial el encabezamiento y fallo
de la sentencia.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena su publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de septiembre
de 1990 —P. D, El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eu-
genjo Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mo-
zos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vi-
cente Gimeno Sendra, y don José Gabaldon Lépez, ha pro-
nunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad, n.° 355/85 pro-
movido por el Gobierno Vasco, representado por los Le-
trados don Pedro J. Caballero Lasquibar y don José J. Por-
tuondo Herrerias, contra la Ley 2/1985, de 21 de enero, so-
bre Proteccién Civil, y el conflicto positivo de competen-
cia, acumulado al recurso anterior, num. 1694/1989, tam-
bién promovido por el Gobierno Vasco, representado por
el Letrado don Koldo Eskubi Juaristi, frente a determi-
nados Anexos de la Orden de 29 de marzo de 1989, por la
que se dispone la publicacion del Acuerdo del Consejo de
Ministros de 3 de marzo de 1989, que aprueba el Plan Ba-
sico de Emergencia Nuclear. Ha sido parte el Abogado del
Estado en representacion del Gobierno y Magistrado Po-
nente don Luis Lépez Guerra quien expresa el parecer del
Tribunal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

1. Estimar parcialmente el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuestq por el Gobierno de la Comunidad Au-
ténoma del Pafs Vasco frente a la Ley 2/1985, de 21 de ene-
ro, de Proteccion Civil, y, en su virtud, declarar que el in-
ciso «deberan ser aprobados por el Consejo de Gobierno
de la misma» del art. 10.1, parrafo tercero, s6lo sera apli-
cable supletoriamente en la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco, en defecto de norma autonomica, en los tér-
minos del fundamento juridico 10.°

2. Desestimar el recurso en todo lo demas.

3. Desestimar en su totalidad el conflicto de compe-
tencias 1694/89, frente a la Orden de 29 de marzo de 1989,
declarando que pertenece al Estado la competencia con-
trovertida.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Es-
tado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecien-
tos noventa.

233/000040

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha
adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto de
referencia:

(233) Cuestion de inconstitucionalidad.
233/000040.
AUTOR: Tribunal Constitucional.

Sentencia dictada por el Pleno de dicho Tribunal en la
cuestion de inconstitucionalidad mimero 945/90, plantea-
da por la Sala de lo Contencioso-Administrativo en Santa
Cruz de Tenerife del Tribunal Superior de Justicia de Ca-
narias, por supuesta inconstitucionalidad de los articu-
los 2 y 4, Disposicién Adicional y Disposiciones Transito-
rias de la Ley canaria 5/1989, de 4 de mayo, de Reorga-
nizacion Universitaria.

Acuerdo:

Tomar conocimiento y trasladar a la Direcciéon de Estu-
dios y Documentacién de la Secretaria General, asi como
publicar en el Boletin el encabezamiento y el fallo de la
sentencia.

En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publica-
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de
la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de septiembre
de 1990—P. D., El Secretario General del Congreso de los
Diputados, Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Franciso Tomas y Valiente, Presidente, don Francis-
co Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez
Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio
Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer,
don Jestis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez
Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra, y don José Gabal-
don Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestiéon de inconstitucionalidad nim. 945/90,
planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en
Santa Cruz de Tenerife, por supuesta inconstitucionali-
dad de los arts. 2, 4, Disposicion Adicional y Disposicio-
nes Transitorias de la Ley Territorial 5/1989, de 4 de
mayo, de Reorganizacién Universitaria de Canarias. Han
comparecido y formulado alegaciones el Fiscal General
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del Estado, el Parlamento de Canarias y el Gobierno de
Canarias, y ha sido ponente el Magistrado don Vicente Gi-
meno Sendra, quien expresa el parecer del Tribunal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Declarar que los arts. 2 y 4, y las Disposiciones Adicio-
nal y Transitorias de la Ley autonémica 5/1989 de 4 de
mayo, de Reorganizacién Universitaria de Canarias, no se
oponen a lo dispuesto en el art. 27.10 de la Constitucién
Espaiiola.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Esta-
do.

Dada en Madrid a diecisiete de julio de mil novecien-
tos noventa.
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