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Intervienen en el debate €l sefior Aymerich Cano, del
Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras Julios
Reyes, del Grupo Parlamentario de Coalicion
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rechaza por 288 votos en contra y dos abstenciones.
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La sefiora presidenta comunica a la Camara que la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha acordado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1
del Reglamento, proponer al Pleno la avocacién de
la deliberacion y votacion final de la proposicién de
ley de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal sobre procedimiento para el enjuiciamien-
to rapido e inmediato de determinados delitos y fal-
tas y de modificacién del procedimiento abreviado,
lo que se aprueba por asentimiento.
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El sefior Mayoral Cortés, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, defiende |a proposicion de ley
gue su grupo propone en base a que es necesario
modernizar y racionalizar €l régimen estatutario
aplicable ala Guardia Civil, recordando a tal efecto
la opinion favorable del director general dela Guar-
dia Civil, en la Comision de Justicia e Interior, sobre
las asociaciones profesionales en la Guardia Civil.
Serefiere a la naturaleza de la Guardia Civil, mas
cercana al Cuerpo Nacional de Policia que a las
Fuerzas Armadas, por lo que, dice, no tiene sentido
gue e Cuerpo Nacional de Policia en este momento
disfrute del derecho de sindicacion mientras que la
Guardia Civil tiene vedada cualquier actuacion de
caracter asociativo a efectos profesionales. Por otra
parte considera Ilegado el momento de suprimir los
efectos indeseables de esa naturaleza hibrida, que
esno ser ni militares ni funcionarios, 1o que no con-
tribuye a garantizar una operatividad, una moral y
una eficacia en el trabajo de los guardias civiles.
Plantean esta cuestién por sentido de la responsabi-
lidad y pretenden construir un acuerdo entre todos
los grupos parlamentarios a partir de esta proposi-
cion deley.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores Rodriguez Sanchez, del Grupo Parlamen-
tario Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Canaria; Rejon Gieb, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), y Gil Lazaro, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Sometida a votacién la toma en consideracion de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socia-
lista, organica, reguladora del derecho de asocia-
cién profesional de los miembros de la Guardia
Civil, se rechaza por 120 votos a favor y 169 en
contra.
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Defiende la toma en consideracion de la proposicion
del Grupo Parlamentario Popular en € Congreso la
sefiora Becerril Bustamante. Tras exponer la situa-
cion de la empresa Construcciones Aeronauti-
cas SA. y suimportancia historica, serefiere a la
participacion de dicha empresa en la construccion
del Airbus para transporte militar y a la importan-
cia que esta decision, que se concretd a principios
de mayo en Berlin por los ministros de Economia de
Alemania, de Industria del Reino Unido, de Ciencia
y Tecnologia de Espafia y por €l director general de
Aviacion Civil de Francia, tiene para la industria de
Savillay Andalucia en particular y para la industria
espafiola en general, porque se trata de que en la
sede de Construcciones Aeronauticas de Sevilla,
aungue no exclusivamente, se ensamble y se entre-
gue €l avién A-400 M o avidn de transporte militar
Ilevado a efecto por €l consorcio. Asegura que es un
proyecto de extraordinaria importancia para la
industria espafiola, con una inversion en diez afios
de 1000 millones de euros y con un alto componente
tecnoldgico. Por todo ello, su grupo presenta esta
propasicion no de ley, en la que espera contar con €l
apoyo de todos los grupos, y comparte € espiritu de
las enmiendas presentadas en el sentido de que
desde el Gobierno no sélo se apoye, sevigile o se
anime este proyecto sino que también se haga con-
tando con las instituciones publicas de Andalucia,
con los ayuntamientos afectados, y exista una estre-
cha colaboracion entre el Gobierno y la Junta de
Andalucia.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
€l sefior Cuevas Delgado, del Grupo Parlamentario
Socialista; Nufiez Castain, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Canaria; Centella Gomez, del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida;
Silva Sanchez, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid).
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A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Becerril Bustamante.

Sometida a votacién la proposicién no deley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre €l res-
paldo a la conversion de Sevilla en el tercer polo
aeronautico europeo, en sus propios términos, se
aprueba por 284 votos a favor, uno en contra 'y una
abstencion.
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derogacion del Real Decreto-ley 5/2002,
de2ddemayo ..................... 8493
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Del Grupo Parlamentario Mixto (sefiores
Aymerich, Rodriguez y Vazquez), relativa
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El sefior Jauregui Atondo, en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista, presenta la proposicion no de
ley en la que piden la derogacion del Decreto-ley
gue regula el desempleo porque, explica, a su grupo
le parece injusto y antisocial, porgue creen que no
favorece el empleo, porque perjudica a los trabaja-
doresy porque se ha hecho sin consenso, rompiendo
el didlogo social. Explica estos extremos y aconseja
reanudar un dialogo social con sindicatos, empresa-
rios y comunidades auténomas, porgue una huelga
general es un problema para €l pais que no benefi-
ciaanadie

Defiende la proposicion no de ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez y Vazquez)
el sefior Rodriguez Sanchez. Destaca en primer
lugar dos opiniones del sefior Aznar sobre la huelga
general: una, que estaba convocada para fastidiar,
como si no tuviera ninguna justificacion racional; y
otra, para hacer dafio a Espafia, confundiendo €l
Gobierno con € todo, y acusa a la cifras macroeco-
némicas enarboladas por € Gobierno de estar ocul-
tando una realidad de precariedad laboral, deindig-
nidad, de tratar a las personas como mercancias,
personas que viven en la inestabilidad y sin seguri-
dad. Tras dar unas cifras totalmente distintas a las
del Gobierno sobre el mercado del trabajo, hace una
serie de preguntas sobre las consecuencias que va a
tener el decreto-ley de reforma de la proteccion por
desempleo y sobre la huelga general convocada
para el 20 de junio. Asimismo pide prudencia y dia-
logo con los sujetos sociales, que tienen algo que
decir porgue son |os que soportan econdmicamente
el sistema que se estéa discutiendo.

En defensa de las enmiendas presentadas interviene el
sefior Ruiz Lopez (don Antero), del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los
sefiores M ardones Sevilla, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicion Canaria; Txueka |sasti, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Campu-
zano i Canadeés, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio), y Azpiroz Villar, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas intervienen los sefiores Jauregui Atondo y
Rodriguez Sanchez.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista sobre derogacion del Real
decreto-ley 5/2002, de 24 de mayo, con la incor po-
racién de las enmiendas que han sido aceptadas por
el grupo proponente, se rechaza por 120 votos a
favor, 171 en contra y una abstencion.

Sometida a votacion la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodriguez
y Vazquez), relativa a la derogacién del Decreto-ley
de reforma de la proteccion por desempleo, con la
incor poracion, asimismo, de las enmiendas que han
sido aceptadas por e grupo proponente, se rechaza
por 122 votos a favor y 169 en contra.
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M ociones consecuencia de inter pelaciones
urgentes . ... 8502
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Mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergenciai Unid), sobre los cri-
terios de politica general del Gobierno
parareducir la conflictividad en mate-
riadepropiedad intelectual ..........

Presenta la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Uni6) el sefior Guardans i Cambé.
Considera que del debate de la interpelacion urgen-
te con la sefiora ministra salio un diagnéstico coman
gue resume en tres puntos: que en el ambito de la
propiedad intelectual en Espafia hay problemas gra-
ves a la hora de poder representar a efectos de ges-
tionar y cobrar o pagar |os derechos correspondien-
tes; que hay intereses legitimos en conflicto, y que,
ante la constatacion de la realidad ni e Ejecutivo ni
el Legidativo pueden mirar lostoros desde la barre-
ra, como s las cosas no fueran con ellos. Explica la

8468



CONGRESO

11 pE JuNio DE 2002.—Num. 169

naturaleza delo que es &l derecho de propiedad inte-
lectual y aboga por una configuracién legal en su
gjercicio, en su extension y en sus modalidades,
teniendo en cuenta todos los intereses legitimos.
Afirma que con su proposicion no de ley quieren
aportar un granito de arena, aunque son conscientes
de que el problema no se resolvera del todo, y pasa
a exponer el contenido concreto de la proposicion
no de ley.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
los sefiores L eguina Herran, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y Calomarde Gramage, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

En turno de fijacion de posiciones interviene €l sefior
Centella Gomez, del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene el sefior Guardansi Cambbé.

Sometida a votacion la mocidn consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid), sobre los criterios de politi-
ca general del Gobierno para reducir la conflictivi-
dad en materia de propiedad intelectual en los tér-
minos de la enmienda transaccional expuestos por
el grupo proponente, se aprueba por 269 votos a
favor.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Mixto, sobre los
criterios del Gobierno espafiol respecto a
la normalizacion, presencia, proteccion y
expansion delalenguacatalana . ... ...

Defiende la mocién consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Mixto la sefiora
L asagabaster Olazabal, en nombre del sefior Puig-
cercosi Boixassa, que se encuentra convaleciente de
una operacion. Explica las nueve medidas que se
proponen por Esquerra Republicana de Catalunya
en la mocién consecuencia de interpelacién urgente
sobre la normalizacion, presencia, proteccion y
expansion de lalengua y cultura catalanas.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora Palma i Mufioz, del Grupo Parlamentario
Socialista, y el sefior Guardans i Cambd, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i
Unid).

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior
Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, y la sefiora M ontseny M asip, del
Grupo Parlamentario Popular en € Congreso.

A los efectos de indicar la aceptacion o rechazo de las
enmiendas presentadas interviene la sefiora L asa-
gabaster Olazabal.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre los criterios del Gobierno espafiol respecto a
la normalizacién, presencia, proteccion y expansion
de la lengua catalana, en sus propios términos, se
rechaza por 23 votos a favor, 147 en contray 92 abs-
tenciones.

Pagina

Del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
el motivo de la introduccién del area
obligatoria en la ensefianza basica de
culturay religién en el anteproyecto de
ley de calidad dela educacion . .......

Defiende la mocion consecuencia de interpelacion
urgente la sefiora Valcar ce Garcia, en nhombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Explica que la
mocién concierne directamente a la educacion, pero
implica simultaneamente el gjercicio de derechos
fundamentales como son la libertad de conciencia y
la libertad religiosa. Considera que el derecho a la
educacion tiene su fundamento en el derecho a la
libre formacion de conciencia, por lo que la educa-
ci6n ético-civica constituye el nucleo fundamental
de la ensefianza y tienen que cursarla todos los
alumnos. Asimismo considera que, de acuerdo con
la Constitucion, la ensefianza confesional de la reli-
gién no forma parte de la programacién general de
la ensefianza, resaltando la contradiccion existente
entre el caracter no confesional del sistema educati-
Vo esparfiol y la pretension de evaluar académica-
mente las creenciasy la fe.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen
la sefiora L asagabaster Olazabal y €l sefior Rodri-
guez Sanchez, del Grupo Parlamentario Mixto, y €
sefior Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida.

En turno de fijacion de posiciones intervienen los sefio-
res Guardansi Cambo, del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), y Guerra Zunzu-
negui, del Grupo Parlamentario Popular en € Con-
greso.

A los efectos de aceptar o rechazar las enmiendas pre-
sentadas interviene la sefiora Val car ce Gar cia.

Sometida a votacion la mocién consecuencia de inter-
pelacion urgente del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, sobre el motivo de la introduccion del area obli-
gatoria en la ensefianza basica de cultura y religion
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en el anteproyecto de ley de calidad de la educacion,
en los términos derivados del debate y con la incor-
poracion de las enmiendas que han sido aceptadas
por €l grupo proponente, se rechaza por 95 votos a
favor, 154 en contra y tres abstenciones.

Se suspende la sesién a las nueve y cincuenta y cinco
minutos de la noche.

Seabrelasesiéon alascuatro delatarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LEY DE INICIATIVA POPULAR:

— SOBRE PRINCIPI OSBASICOSDE ORDENA-
CION DEL MEDICAMENTO. (Numero de
expediente 120/000005.)

Lasefiora PRESIDENTA: Se abrela sesion.

Punto | del orden del dia. Toma en consideracion de
proposiciones de ley de iniciativa popular. Sobre prin-
Cipios béasicos de ordenacion del medicamento.

Por parte del secretario primero de la Camara, se
dara lectura de la exposicion detallada de las razones
gue segun los firmantes de lainiciativa aconsejan la
tramitacion.

El sefior SECRETARIO PRIMERO: Exposicion
detallada de | as razones que aconsejan la tramitacién y
aprobacion por las Camaras de la proposicién de ley de
iniciativa legislativa popular sobre principios basicos
de ordenacion del medicamento.

Primera. El medicamento es un bien esencial de
interés universal que exige un maximo control técnico
sanitario, administrativo y profesional.

Segunda. La Organizacion Mundial de la Salud
tiene reiteradamente declarado que el modelo farma-
céutico espafiol, de modo especial dentro de lo que se
ha dado en [lamar la farmacia mediterranea, constituye
un ejemplo a seguir por razén de su Optimo funciona-
miento, singularmente desde el punto de vistadel servi-
cio sanitario prestado a la poblacion, a través no sélo
de la dispensacion de medicamentos y de la elabora-
cion de férmulas magistrales y preparados oficinales,
sino del consgjo sanitario alos pacientes, lainforma-
cién sobre la utilizacion de los medicamentos y lacola
boracion con aguéllosy con las administraciones pabli-
cas en el uso racional del medicamento y en otros
servicios sanitarios de interés general, exigidos por la
expuesta consideracién del medicamento.

Tercera. Ello, no obstante la actual regulacién del
control, custodiay conservacion de medicamentosy de
las oficinas de farmacia, adolece de un alto grado de

dispersion legislativa que, aparte de provocar inseguri-
dad juridica, propiciasituaciones que dificultan el efec-
tivo acceso de todo ciudadano y ciudadana en condi-
ciones de igualdad al medicamento y al servicio
sanitario prestado por los farmacéuticos.

Cuarta. Finamente no cabe ignorar que, desde hace
varios anos, agunas disposiciones han venido a debilitar
0 cuestionar € modelo que, en garantia del medicamen-
toy delos derechos de | os ciudadanos, concibe lafarma
cia como servicio sanitario y que, por otra parte, desde
determinados sectores econdmicos se propugnaladesre-
gulacion de lafarmacia con miras economicistas y de
mercado que supondrian la destruccion final del modelo
farmacéutico sanitario regulado, con graves perjuicios
paralapoblaciény €l interés publico general. Todo lo
cua justificalatramitacién y aprobacién por las Cama
ras de la adjunta proposicion de ley, segun se justifica
detalladamente en este escrito y se desarrollaen laexpo-
sicion de motivos de la proposicion.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
secretario primero.

¢Grupos gue desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, por e Grupo Parlamentario Mixto,
tiene lapalabra el sefior Aymerich.

El sefior AYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Voy afijar laposicion del Bloque Nacionalista Gale-
go sobre esta proposicion de ley de iniciativa legislati-
va popular, posicién que va a ser negativa alatoma en
consideracion por las razones que sumariamente paso a
exponer.

En primer lugar, compartimos la declaracién que se
hace en el articulo 1, en el sentido de que el medica-
mento es un bien esencial de interés universal que
exige el maximo control técnico sanitario, administra-
tivo y profesional, pero |o que no compartimos desde
el Bloque Nacionalista Galego es el desarrollo que
después se hace, 0 la solucidn que se aporta, para con-
cretar o implementar en la practica esta declaracion
general. No lo compartimos porque, en primer lugar,
pensamos que esta proposicion de ley invade compe-
tencias legidativas de las comunidades auténomas, en
concreto de la Comunidad Autonoma de Galicia. Sera
ese el ambito, el Parlamento gallego, hablando con los
agentes, laboratorios y también con los colegios far-
macéuticos de Galicia, en el que se deba valorar la
necesidad de modificar la legislacién gallega en este
sentido, que desde e Bloque Nacionalista Galego tam-
bién se criticay se promovi6 en diversas ocasiones su
modificacién. En segundo lugar, porque determinadas
previsiones gue se contienen en esta proposicién de
ley nos parece que pueden resucitar conflictos relati-
vos a como se deben vender determinados productos,
no estrictamente medicamentos, conflictos que de
alguna manera ya han sido resueltos, y estoy hablando
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de material higiénico, pafiales, compresas, preparados,
etcétera, que en este momento son de ventalibre, pero
haciendo notar que en las farmacias estos preparados
tienen un precio sustancial mente superior, mas caro
gue en otro tipo de establecimientos. En tercer lugar,
porque nos parece que previsiones como las conteni-
das en esta proposicion de ley, como la de establecer
limites a la propiedad de oficinas de farmacia, son
plausibles, pero deben ser introducidas en normas
autonémicas. En cualquier caso, en esta proposicion
de ley faltan otras previsiones, como pueden ser las
relativas a la sanidad penitenciaria, ala publicidad de
los medicamentos, que deberian figurar en una propo-
sicién de ley béasica que se Ilama de ordenacion del
medicamento. M as bien se trata en este caso de regular
un conflicto, que es real y que esta Camara debera
abordar, que enfrenta a los titulares de oficinas de far-
macia con los laboratorios. Este es un problema que
esta Camara debera abordar, en especial la Comisién
de Sanidad y Consumo, pero ho parece gue una propo-
sicién de ley como la que se propone sea la mejor via
de solucionarlo. Por tanto, anunciamos el voto negati-
vo del Bloque Nacionalista Galego.
Nada més.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Aymerich.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabrala sefiora Julios.

Lasefiora JULIOS REYES: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Efectivamente, hoy estamos debatiendo latoma en
consideracion de una proposicién de ley de iniciativa
popular, proposicion de ley que plantea una serie de
principios basicos de ordenacidn del medicamento.

En primer lugar, y en relacion a la exposicion de
motivos, quisiera resaltar algunos aspectos que nos
parecen importantes. Primero, la concepcién del medi-
camento como un producto sanitario y no como una
simple mercancia objeto de consumo y sujeta a las
leyes del mercado. La utilizacion del medicamento
forma parte y debe formar parte siempre de un proceso
asistencial, y es utilizado bien con fines preventivos,
diagndsticos o, 1o que es mas frecuente, con fines tera-
péuticos. Desde esta perspectiva, nuestro grupo tam-
bién concibe cualquier tipo de medicamento, sean estos
financiados o no financiados por €l sistema publico. Y
de lamisma forma, han de ser asi |as politicas de uso
racional del medicamento, que deben ir dirigidas atodo
tipo de medicamentos financiados 0 no. A nuestro
entender, bajo este prisma es como debe valorarse todo
el ciclo o la cadena del medicamento, su produccion,
distribucion, prescripcion, dispensacion y definitiva-
mente su consumo.

Quisiera expresar posiciones ya manifestadas de
forma reiterada por mi grupo, por Coalicion Canaria,

en diversas ocasiones y sobre todo en relacion con el
papel de las oficinas de farmacia como un estable-
cimiento sanitario. Quiero recordar la mocién presen-
taday aprobada por unanimidad en esta Camara el 19
de diciembre del aflo 2000, en donde se instaba al
Gobierno a que, através del Consegjo interterritorial de
Salud, se elaborara un plan integral de medidas de con-
trol del gasto farmacéutico y de uso racional del medi-
camento, para abrir los cauces de participacion con
todos los sectores implicados. Hablabamos de laindus-
tria, de la distribucién, de la dispensacion, por tanto de
las oficinas de farmacia, de los prescriptoresy, como
no, de los usuarios. Pues bien, entre |os principios bési-
cos que figuran en esa mocidn de como debe regirse
dicho plan, figuraba, ademas de la potenciacion del uso
racional del medicamento, consolidar y mejorar lacali-
dad de las prestaciones y la prescripcion del medica-
mento en e Sistema Nacional de Salud, primando una
valoracion sanitaria fundamentalmente del problema
antes que una valoracion comercia o estrictamente
econdmica. Otro de los principios que manifestdbamos
en dichamocion eralanecesidad de consolidar y mejo-
rar la calidad de la prestacion farmacéutica, desarro-
Ilando los aspectos contenidos en la Ley General de
Sanidad, sobre |a consideracién de la oficina de farma-
cia como un establecimiento sanitario involucrado en
la dispensacion del medicamento, en el uso raciona del
mismo, en ladivulgacion de los genéricos entre los ciu-
dadanosy, en Ultimainstancia, en laeducaciény en la
cultura sanitaria del ciudadano. Entendemos, como
hemos dicho en anteriores ocasiones, que la oficina de
farmacia es uno de los sectores que con sus aportacio-
nes ha contribuido més, a través de los decretos produ-
cidos en los diferentes conciertos con las comunidades
auténomas, que son las gestoras gue, en Ultima instan-
Cia, tienen gue dar cobertura a dicho gasto. Una de las
razones por la que probablemente surge estainiciativa,
la podriamos encontrar en el temor producido por
diversos acontecimientos, como fue en su momento €l
Real Decreto 5/2000, de medidas urgentes, que no fue
consensuado con los principales sectores implicados,
entre ellos con las oficinas de farmacia, y e constante
crecimiento del gasto no ha producido |a reaccion por
parte de la Administracion del Estado, Unica que tiene
competencias para el desarrollo de medidas estructura-
les, competencias gque en muchas ocasiones no las gjer-
ce, tampoco las delegay tampoco las comparte con las
comunidades autbnomas. El temor a que nuevamente
el Gobierno central del Estado vuelva atomar medidas
unilaterales que repercutan directamente en la oficina
de farmacia puede que esté en la génesis de esta propo-
sicion. Pero la posibilidad de que esto no pueda ocurrir
no va a ser através de lo contenido expresamente en
esta proposicion de ley. En algunos casos porque —Yy
manifiesto yala posicién de nuestro grupo de no apo-
yar la presente proposicion de ley— esta proposicion
de ley no propone nada nuevo que no esté recogido ya,
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bien en laLey del Medicamento o bien enlaLey Gene-
ral de Sanidad. Comentdbamos €l articulo 1 6 el 2, que
hablan de que corresponde en exclusiva a las oficinas
de farmacia la dispensacion de |os medicamentos, 0
gue se puedan desarrollar conciertos entre |as oficinas
de farmaciay las administraciones publicas. Eso ya se
est4 produciendo en las comunidades histéricamente
transferidas, y se seguira produciendo en las que
recientemente se han transferido. A su vez, no compar-
timos |o contenido en esta proposicion de ley porque,
ademas de que a veces hace referencia a aspectos ya
contenidos en lalegislacién actual, precisamente lo que
esta reclamando Coalicién Canaria es que se desarrolle
lo contenido en las leyes que no se han terminado de
desarrollar, pero que se haga con un sentido total mente
distinto al recogido en esta proposicion de ley. Me
refiero a que algunos de los aspectos contenidos en esta
proposicién de ley invaden competencias autondmicas
que ya han sido transferidas y que estén siendo gestio-
nadas. El hecho de que el Gobierno fije los precios,
recogido en el articulo 3, paratoda clase de medica-
mentos, es algo que ya se esta produciendo, es lo que
estd haciendo el Gobierno. (L a sefiora vicepresidenta,
Mariscal de Gante Mirén, ocupa la presidencia.) Lo
gue reclamamos desde Coalicion Canaria es que esta
competencia debe estar compartida con las comunida-
des autonomas. Aclaro, no estamos diciendo que se
produzcan diferencias de precios alo largo del territo-
rio del Estado. Entendemos que el usuario debe acce-
der en condiciones de igualdad alla donde viva. Pero o
gue si es cierto, y mas incluso después del desarrollo
delaLey de estabilidad presupuestaria, es que decisio-
nes como qué medicamentos se financian y cuéles son
sus precios, inducen claramente a un gasto en las
comunidades autbnomas. Por |o tanto, son decisiones
gue deben ser compartidas en el seno del Consgjo inter-
territorial y através de las comisiones técnicas corres-
pondientes.

Por otro lado, gran parte de |o desarrollado en otros
articulos, como €l 5, son ya competencia de las comu-
nidades autbnomas. Hablar de que vuelva a ser la
Administracion central la que fije los horarios, por
gjemplo, o losratios de poblacion con los cuales deben
establecerse las farmacias, son competencias de las
comunidades autonomas. Concretamente en Canarias
se estd consensuando con el sector, ademéas de | os con-
ciertos, laley de ordenacién farmacéutica de Canarias.
Son pasos importantisimos para mejorar la accesibili-
dad de la prestacion farmacéutica alla donde se produ-
ce, en los territorios, y mejorarla con los criterios pro-
pios de cada comunidad autbnoma. En ese sentido,
estamos de acuerdo en preservar la prestacion farma-
céuticay en potenciar las oficinas de farmacia como
establ ecimientos sanitarios y que incluyan otro tipo de
actividades, incluso de educacion, actividades encami-
nadas a mejorar la relacion con el sistema sanitario.
Igual que el sistema sanitario tiene que estar en cons-

tante evolucién, modernizando su gestion, entendiendo
gue el ciudadano, el usuario es el centro a partir del
cual deben establ ecerse |0s nuevos mecanismos de ges-
tién del sistema publico y las mejoras en € acceso, la
prestacion farmacéutica debe ir evolucionando a través
de las oficinas de farmacia.

Por todo o expuesto, nosotros no podemos apoyar la
presente proposicion de ley, pero aprovechamos para,
desde esta tribuna, recordar la necesidad de cumplir
lamocion que se aprobo por unanimidad en diciembre
de 2000, en la que se instaba a Gobierno a desarrollar
un plan integral, con participacion de todas las comuni-
dades autdnomas a través del Consejo interterritorial y
con participacion de |los sectores implicados. Como
hemos manifestado en diversas ocasiones, dicha
mocion sigue viva puesto que los acuerdos a los que se
Ilegd en su momento se hicieron sin el consenso del
Consgjo interterritoria y sin tener en cuenta algunas de
las premisas que se planteaban en dicha mocién, en la
gue se hablaba de la necesidad de un diagnéstico
comun entre todos |os sectores que permitieralatoma
de medidas estructurales. Desde nuestro punto de vista,
larealidad esta ahi: la factura de farmacia sigue cre-
ciendo muy por encimade las previsiones realizadas en
su momento. Nosotros habiamos comentado desde
diversas tribunas que | os acuerdos que se habian produ-
cido con Farmaindustria conllevaban un crecimiento
por encima del PIB nominal y eso se esta cumpliendo.
La distancia cada vez serd mayor porque la financia-
cion del sistema sanitario publico através de los nue-
vos mecanismos de financiacion tendria que crecer
correlativamente al PIB durante |os tres primeros afios
y no es lo que se esta produciendo actualmente con €l
crecimiento del gasto actual en medicamentos. Por eso,
insistimos en que los contenidos de la mocién siguen
estando vivos. No hemos visto la plasmacion por parte
del Gobierno de muchos de los acuerdos que se toma-
ron con estos sectores. Por tanto, seguimos instando a
gue la misma se cumplay que se encauce nuevamente,
através del Consegjo interterritorial y de los sectores
implicados, la elaboracion del plan integral menciona-
do en la mocio6n que acabo de recordar y que, desde
nuestro punto de vista, es fundamenta para seguir pre-
servando la prestacién del medicamento en el Sistema
Pablico de Salud, de forma que sea capaz de ir dando
respuesta a las nuevas necesidades que, indiscutible-
mente, la poblacion seguira demandando.

Nada més. Muchas gracias.

La sefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Julios.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene
la palabrala sefiora Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.
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Sefiorias, quiero comenzar saludando a quienes
desde latribuna asisten a este tramite y son protagonis-
tas del laborioso proceso que requiere la iniciativa
legidlativa popular —el mas |aborioso de todos | os pre-
vistos— para participar en laformacién de la voluntad
del Estado através delainiciativalegidativa.

Cuando la Constitucion aceptd lainclusion de un
principio de democracia semidirecta lo hacia sin demé-
rito de la democracia representativay con el carécter
gue le da la doctrina kel seniana cuando dice que ha de
ser entendida para contribuir al mantenimiento de los
principios parlamentarios. En ningin caso pueden
constituir una alternativa a los mismos, porque es sabi-
do que el sistema constitucional espafiol articula, esla
opcion del constituyente articular el modelo de repre-
sentacion politica através del sistema de partidos, tal y
como se establece en €l articulo 6 de la Constitucion.
Reconocida sin embargo esta posibilidad, quedo diferi-
dasu articulacion alaley y laley concreta que laregu-
16 estableci6 un trdmite de admisién y presentacion en
la Camara gque no estaba en el proyecto inicial. El pro-
yecto del texto por el que actualmente se regulalaini-
ciativa legislativa popular no preveia, repito, este pro-
cedimiento de toma en consideracion. Establecido sin
embargo gue es necesarialatoma en consideracion uno
ha de conducirse en ella conforme a los criterios de
necesidad de la normay correccion técnica para apos-
tar por que deba o no tener entrada en este hemiciclo,
siendo estos los parametros por los que mi formacion
politica haformado su voluntad.

Necesidad de la nhorma. Entendemos que la previ-
sién constitucional de reserva al Estado de la legisla-
cion sobre productos farmacéuticos en el 149.1.16.2 esta
ya regulada en este momento, no voy a decir que satis-
factoriamente paralaformacién politicaalaque repre-
sento, pero estayarecogida en laLey Genera de Sani-
dady enlaLey del Medicamento. A partir de ahi tienen
entrada las comunidades autonomas, que en el caso de
la proposicién que se nos presenta ni siquieratienen
citaen € texto de lanorma. Quienes nos la han presen-
tado en persona alos distintos portavoces mencionaban
gue ya existe en la misma norma una cita expresa alas
administraciones o entidades publicas. Peor me o
ponen puesto que en el sistema constitucional las
comunidades autbnomas no son solo administraciones
0 entidades publicas sino que son poder politicoy esla
forma elegida por el constituyente para articular el
poder politico, ladistribucion territorial del poder poli-
tico. Por lo tanto, las competencias que en esta materia
tienen establecidas —y que por cierto han ido desarro-
[lando, en el caso de la comunidad autbnoma vasca a
través de laLey 11/94, creo que lageneralidad de las
comunidades tienen establecidas sus propias normati-
vas sobre farmacias— creemos que estan totalmente
ausentes de | os textos que se nos presentan, y para una
formacion de matiz nacionalista como es la mia, pero
en todo caso respetuosa de |a delimitacién competen-

cial, como deben ser todas, hacen muy dificil latoma
en consideracion de una norma de este estilo.

Ocurre ademas gque lameracitadel articulo 43 dela
Constitucién, cuando consagra el derecho ala salud de
todos los esparioles, su mera cita, repito, no basta para
ahuyentar el marcado carécter de proteccidn corporati-
va, creemos, o incluso de tono claramente mercantilista
guetiene el texto que como iniciativa legidativa se pre-
senta ante esta Camara. Cierto es que hay algunas cues-
tiones que son meritorias, tal y como quedan plasma-
das, por gemplo el intento de limitacion de la
propiedad, pero distintas leyes autondémicas ya lo con-
templan, o también algunos aspectos referidos a la
publicidad. Pero la exclusividad que se atribuye a las
oficinas de farmacia en determinadas materias o inclu-
so la propia conflictividad que se transparenta con la
industria de farmacia nos parece que es absol utamente
ajeno alos titulos competenciales o ala mera cita del
articulo 43 que se dice defender.

Sefiorias, de lo que vengo diciendo hasta ahora se
ve gque el contenido de lanormaa mi formacién politi-
ca le gusta poco. Creemos ademas que el articulo 4
hace un flaco favor o desconoce normativa vigente que
ami formacién politica en su dia no le gust6 en abso-
luto, como es el Decreto Ley 5/2000, que sin embargo
luego no ha resultado inutil de cara a articular las
actual es relaciones desde |as distintas administracio-
nes competentes, las de las comunidades autbnomas,
repito, que gjercen poder politico y no sélo adminis-
tracion, por gjemplo en el caso vasco. De la misma
forma que todo el contenido de los articulos 5y 6
entiendo que corresponden a la competencia de las
comunidades autonomas, que |o vienen ademas g erci-
tando conforme se acredita con la existencia de leyes
de farmacia, ademas de muy distinto sesgo conforme
sea la zona del territorio del Estado que elijamos,
teniendo en cuenta que hacen uso legitimo del princi-
pio, que creemos gue es también constitucional, de que
autonomia es diversidad y cada uno gjercita el poder
politico, dentro de las competencias, por supuesto,
conforme alo que cree que son las politicas propias
con las que se ha comprometido respecto de sus ciuda-
danos, poco aporta para nosotros el texto que se nos
presenta en cuanto al uso racional del medicamento y
al titulo de sanidad y sobre todo en lo que hace refe-
renciaalacalidad de la prestacion. Nos parece que ho
tiene un tono marcadamente sanitario y no dice nada
desde luego en cuanto ala mejora de la prestacion de
lo que desde nuestra perspectiva es a todas luces un
servicio publico. Habran ya deducido, sefiorias, que
nuestra formacién politicano es partidaria por o tanto,
como quienes me han antecedido en el uso de la pala-
bra, y el voto de mi grupo sera no alatoma en consi-
deracion de estainiciativa, respetando, repito, el méri-
toy el trabajo de quienes la han traido ala Camara,
pero no estando de acuerdo ni con su oportunidad ni
con €l tenor concreto.
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Muchas gracias, sefiorias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Castro.

La sefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En primer lugar, querria decir que nos merece
mucho respeto esta iniciativa legislativa popular que
viene ala Camara respaldada por més de medio millén
de firmasy que es expresiva de la voluntad popular de
mantener en los términos actuales el sistema de dispen-
sacion de medicamentos, porque la proposicion de ley
sobre principios basi cos de ordenacién del medicamen-
to no representa, desde nuestro punto de vista, innova
cion alguna sobre 1o que han venido a ser los principios
reguladores ya establecidos tanto en la normativa basi-
ca estatal como en las distintas leyes y decretos de
ordenacion farmacéuti ca aprobados por las comunida-
des auténomas hasta la fecha.

Tras la aprobacién de la Constitucion espafiola se ha
venido aprobando una serie de leyes cuyo objetivo es
hacer efectivo el mandato contenido en su articulo 43
en condiciones de igualdad efectiva. Las leyes estata-
les aprobadas son la Ley 14/1986, General de Sanidad,
de 25 de abril; Ley 25/1990, del Medicamento, de 20
de diciembre, y Ley 16/1997, de regulacion de servi-
ciosdelas oficinas defarmacia, de 25 de abril. En todas
ellas se efectlia una regulacion no sblo de los medica-
mentos y productos sanitarios, sino también de las dis-
tintas entidades y establ ecimientos sanitarios que parti-
cipan en lo que se viene denominando como cadena del
medicamento, en la que se incluyen la fabricacion, su
distribucion mayoristay su dispensacion por las ofici-
nas de farmacia. Por otro lado, al asumir |as comunida-
des auténomas las competencias en materia de ordena-
cion farmacéutica, se han venido aprobando distintas
leyes de ordenacion en las que se han recogido los prin-
cipios basicos en relacion con los medicamentos, asi
como laregulacion de las oficinas de farmaciay demés
establ ecimientos sanitarios relacionados con el medi-
camento. En todas estas normas se recoge que las ofici-
nas de farmacia son los establecimientos sanitarios
facultados parala custodia, conservacion y dispensa-
cion de medicamentos, asegurandose, mediante la pla-
nificacion sobre la base de médulos de poblacion y dis-
tancias, la accesibilidad y la calidad en € servicioy la
suficiencia en el suministro de medicamentos en los
términos que establece la Ley 16/1997, € acceso delos
usuarios en todo momento ala prestacion farmacéutica
en el Sistema Nacional de Salud sobre la base de la
ordenacion de horarios y turnos de guardia 'y vacacio-
nes que se establece en las comunidades auténomas y
sobre |a base de |os conciertos suscritos entre las admi-
nistraciones y la propia representacion farmacéutica a

través del consegjo general o los consegjos autondémicos
de colegios competentes. Asimismo se recoge la regu-
lacién de lafijacion de precios de los medicamentos a
través de los articulos 100 y siguientes de la Ley del
Medicamento.

Complementariamente a lo que acabo de exponer,
algunas de las innovaciones gue plantea esta proposi-
cion de ley nos parecen positivas, pero también hemos
de decir que una buena parte de las innovaciones, que
en nuestra opinidn son muy poquitas, no se gjusta tam-
poco a las distintas directivas europeas: las referidas a
los productos sanitarios y su dispensacion exclusiva en
las oficinas de farmacia (Directiva 93/42), lafijacién
de precios de toda clase de medicamentos (Directi-
va 89/105) y la prohibicién con carécter general de su
publicacion (Directiva 2001/83) En definitiva, el conte-
nido del articulo 2 de esta proposicion de ley que viene
ala Camara como producto de una iniciativa popular,
referente a la custodia, conservacion y dispensacion de
medicamentos, esta yarecogido en el articulo 93.2 de
laLey 25/1990, de 20 de diciembre, del Medicamento.
El punto 2 del articulo 2, sobre la dispensacion, por lo
gue serefierealapropiedad y alatitularidad de las ofi-
cinas de farmacia, también esta recogido en €l articulo
103.4 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, que serefiere ala actuacion profesional delos
farmacéuticos y a las responsabilidades que adquieren
en su gjercicio profesional. Asimismo, el articulo 5 de
laLey 16/1997, de 25 de abril, de regulacién de servi-
cios de las oficinas de farmacia, recoge un aspecto que
personal mente me parece muy Ilamativo. En opinion
de esta portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, este articulo extrema la defensa del
sistema, lo cual me parece que es una razén para opo-
nernos a la tramitacién parlamentaria de estainiciativa,
aunque no es normade mi grupo. Tenemos por sistema
votar siempre a favor de las tramitaciones parlamenta-
rias, maxime cuando vienen precedidas de unainiciati-
valegidativapopular que nos merece el maximo de los
respetos.

Por todo o que he dicho, por no aportar esta propo-
sicion de ley innovacién algunaalo yaregulado por las
leyes estatales y autondémicas ni aportar nuevas garan-
tias para el bienestar de los ciudadanos en la atencién
integral alasalud o acciones o funciones que supongan
nuevos beneficios o reduccién de riesgos de os medi-
camentos sobre |o que ya esté establecido por la Ley
General de Sanidad y por laLey del Medicamento, con
mucho dolor de corazén y con mucho respeto paralos
farmacéuticos que han llevado a cabo esta recogida de
firmasy paralos ciudadanos que han contribuido a que
estainiciativallegue a Parlamento, tenemos que decir
gue vamos a votar en contra de latoma en considera-
cién de esta proposicion de ley.

Nada mas, sefiorias, muchas gracias.
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LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefiora Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni@), tiene la palabra la sefiora Riera.

LasefioraRIERA | BEN: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, paso a fijar la posicion en nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Unio)
sobre esta proposicion de ley de iniciativa popular.
Saludo a los representantes presentes en la tribunay
voy aintentar razonar los motivos de nuestra discre-
panciacon € texto.

Laproposicién de ley se sustentaen un principio que
nosotros, por descontado, compartimos. No podemos
mantener el derecho alasalud sin garantizar |a aten-
cion farmacéutica; los dos conceptos no pueden darse
disociados. Por consiguiente, el medicamento no puede
verse como un producto de consumo, sino como un
bien esencial que debe estar regulado para promover su
uso racional y que debe ser dispensado por profesiona-
les farmacéuticos. Nada que objetar a esta declaracion,
gue pensamos que se corresponde con el articulo 1 de
la proposicion de ley. En todo caso debemos constatar
gue, a nuestro juicio, tampoco aporta nada novedoso
sobre la actual Ley del Medicamento.

El articulo 2 de la proposicién de ley define a quién
corresponde la dispensacion de medicamentos. Mi
grupo parlamentario no comparte €l criterio de que
solamente y en exclusiva—subrayo la palabra exclusi-
va— sean las oficinas de farmacia las que dispensen
los medicamentos, sin perjuicio de los que se dispen-
sen por los servicios de farmacia de los hospitales para
su aplicacion dentro de los mismos. Negar la posibili-
dad de que | os servicios farmacéuticos de atencién pri-
mariay los hospital es dispensen medicamentos a usua-
rios que necesitan de un control muy especial nos
parece que en absoluto es beneficioso para el sistema
ni mucho menos para los usuarios. Este articulo contra-
dice la Ley del Medicamento y ademés vulnera las
leyes de ordenacion farmacéutica de |as comunidades
auténomas. Por otra parte, consideramos que €l articu-
lo 2.2, que define las funciones del farmacéutico, olvi-
da algunas tan importantes como las de promocién de
la salud, educacion sanitaria, colaboracion con las
administraciones sanitarias y coordinacion con las
estructuras de atencion primaria. EI hecho de que pro-
hiba g ercer la profesién a través de personas juridicas
no aporta tampoco ninguna novedad sobre la actual
legislacion.

El articulo 3 de la proposicion de ley establece a
quién corresponde fijar los precios de los medicamen-
tos, el crecimiento anual, y excluye cualquier posibili-
dad de publicidad, de promocién y de descuentos sobre
los mismos. Consideramos que las medidas propuestas
en este articulo 3 no sirven paralos objetivos que se
fijan y ademas son evidentemente contrarias al Real
Decreto 5/2000, presentado por el Ejecutivo a esta

Camaray aprobado por el Pleno del Congreso de los
Diputados. Laproposicion de ley que debatimosinvier-
te el sentido, niega la posibilidad de descuentos alos
ciudadanos; en cambio, deja claro de manera mas o
menos explicita que posibilitalos descuentos a las ofi-
cinas de farmacia respecto a los mayoristas y a los
laboratorios.

El articulo 4 fija que el margen profesional de las
oficinas de farmaciay de la distribucién sea proporcio-
nal al precio del medicamento, cualquiera que sea
dicho precio. Nada més lejos de |o gue mi grupo cree
adecuado. Esta propuesta la estimamos obsoletay ana-
crénica. Las tendencias actuales, al contrario de lo que
la proposicion de ley establece, tienden a plantear dis-
tintas formas de retribucién, teniendo en cuentaincluso
gue muchas veces la actuacién profesional pasa por la
no dispensacion de ninglin producto y que en absoluto
existe unarelacion directa entre el precio del medica-
mento y la dedicacion y el esfuerzo del profesional
frente al usuario. Es mas, con la propuesta de un mar-
gen fijo podria darse un incentivo negativo al profesio-
nal contraviniendo el objetivo de potenciar €l uso racio-
nal del medicamento.

El articulo 5 de lainiciativa propone gque todas las
oficinas de farmacia de la zona geogréafica se rijan por
los mismos horarios. Nos parece una propuesta rigida
gue no favorece en absoluto el mejor servicio al usua-
rio. Lalibre opcién de ampliar horarios responde a una
demanda social rea y creciente. La regulacion de unos
minimos servicios de obligado cumplimiento que ase-
guren el acceso al medicamento las 24 horas del dia
esta sobradamente garantizada por las |eyes de ordena-
cion farmacéutica de las comunidades auténomas.

El articulo 6 prevé que las administraciones publicas
y los colegios de farmacéuticos puedan acordar con-
ciertos parala prestacion del servicio farmacéutico con
el objetivo de que las oficinas de farmacia puedan fac-
turar directamente al colegio o a la Administracion
publica correspondiente. Sefiorias, la concertacion ya
esta prevista en la actual Ley del Medicamento, en su
articulo 97.2. El objetivo de los conciertosy e conteni-
do de sus clausulas debe ser objeto de negociacién de
cada servicio autondmico de salud y del respectivo
consgjo del Colegio de Farmacéuticos en funcion de la
Ley de ordenacion farmacéutica de cada comunidad
autonoma.

Resumiendo, sefiorias, consideramos que la proposi-
cién de ley no es ni oportuna ni mucho menos idonea.
Lamayor parte de su articulado es unareiteracion de la
Ley 14/1986, General de Sanidad, y de laLey 25/1990,
del Medicamento, y en aquellos casos en que aporta
alguna novedad 1o hace en detrimento de las competen-
cias de las comunidades auténomas, injiriéndose en la
capacidad de las mismas para establecer |os criterios de
ordenacién farmacéutica méas acordes con sus necesi-
dadesy su realidad. Ademés la proposicion de ley no
contiene, a nuestro modo de ver, ninglin aspecto inno-
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vador que responda a las demandas sociales: limita la
libertad de horarios; prohibe la publicidad de los medi-
camentos obviando que esta controlada; limitala dis-
pensacién de medicamentos a las oficinas de farmacia
o alos que de uso interno pueda suministrar €l hospital.
Negar la posibilidad de que los servicios farmacéuticos
de atencion primaria y de los hospitales dispensen
medi camentos que requieren de especial supervision o
vigilancia puede ser un criterio de interés corporativo y
un tanto monopolizador, pero dificilmente puede esgri-
mirse que sirva para mejorar la atencion ala salud de
los ciudadanos y garantizar |a atencion farmacéutica
del usuario. Por consiguiente, sefiorias, se desprende
gue la posicion de mi grupo parlamentario no puede ser
otra que la de no votar afavor de latomaen considera-
cion de esta proposicion de ley. No obstante, quisiera
hacer compatible esta postura en contra de latomaen
consideracion con el respecto y el reconocimiento
hacia los profesionales y las personas que, pensando
gue hacian un servicio ala comunidad, pensando que
estaban trabajando en relacién con un aspecto tan
importante de la sanidad como es la garantia del servi-
cio farmacéutico, han hecho una aportacion y asi que-
remos entenderlo. La discrepancia, sefiorias, forma
parte de aquello que es positivo, constructivo y, eviden-
temente, forma parte del juego democratico.
Nada mas y muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Riera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
brala sefiora Valentin.

LasefioraVALENTIN NAVARRO: Gracias, sefiora
presidenta.

Seforias, intervengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista para expresar nuestra posicion
sobre latoma en consideracion de la proposicion de ley
de iniciativa popular sobre principios béasicos de orde-
nacién del medicamento. Antes de entrar en el fondo
de la cuestion y con independencia de nuestra coinci-
dencia con su contenido, quiero mostrar nuestro reco-
nocimiento y nuestro respeto por los promotores de la
iniciativa, y me van a permitir que lo personalice en
don Salvador Ibafiez Hernando, hoy ya fallecido, que
inici6 precisamente la tramitacién de esta proposicién
de ley, porgue —repito—, con independencia de nuestra
coincidencia con el contenido, hay que resaltar que fue
una persona dedicada durante gran parte de su vida a
defender la profesion farmacéutica. Por supuesto quie-
ro mostrar nuestro reconocimiento a los ciudadanos
gue han firmado esta iniciativa, gue nos exige, como
grupo parlamentario, hacer unareflexién y un andlisis
lo mas exhaustivo posible para que nuestras conclusio-
nes sean objetivas y argumentadas.

Estamos ante un texto que, aunque compartamos
algunas ideas y algunas reflexiones, no podemos acep-

tar en su conjunto, porque ni supone un Mejor Servicio
para el ciudadano, ni méas comodo ni més cercano, ni
elimina las trabas con las que se encuentran los profe-
sionales farmacéuticos para hacer de la farmacia su
modo de vivir —si asi o quieren— y ademas invade
competencias de las comunidades auténomas. La ini-
ciativa comienza declarando el medicamento como
bien esencia y no como un producto de consumo. Esta-
mos totalmente de acuerdo con esta declaracién de
principios, pero, sefiorias, recuerdo que ya existe en
nuestro pais esta regulacion derivada del marco comu-
nitario, bien desarrollada en lo que alaformay conte-
nidos técnicos se refiere. También estamos de acuerdo
en que el uso racional del medicamento tiene que ser
uno de los principios inspiradores de la politica farma-
céuticay por supuesto en que la atencion farmacéutica
y la consideracion del farmacéutico como agente sani-
tario son otros de los pilares en los que tiene que basar-
se cualquier ordenacion en esta materia. Compartimos,
cdémo no, el objetivo de que no se pueden consumir de
formaindiscriminada los medicamentos y el principio
de igualdad de oportunidades de acceso de los ciudada-
nos a los medicamentos. Son cuestiones que nadie ha
puesto en duda en esta tribuna. Sin embargo, hay otro
tipo de consideraciones que el Grupo Parlamentario
Socialista ho puede aceptar, como mantener el control
de precios en poder de laAdministracion, alejando de
la libertad de precios todo tipo de medicamentos, sean
0 no publicitarios, se necesite 0 no receta para su venta,
incluso de las especialidades farmacéuticas publicita-
rias, es decir, aquellas que se venden en las oficinas de
farmacia sin receta, aquellas de las que se puede hacer
publicidad controlada en medios de comunicacion y
aquellas que no se financian con cargo a fondos publi-
cos. No podemos compartir tampoco la afirmacién de
evitar toda competencia econdémica entre las farmacias,
tanto en horarios como en precios, ni de promover con-
ciertos entre administraciones publicasy colegios far-
macéuticos, incorporando a esos conciertos a latotali-
dad de las farmacias del correspondiente ambito
territorial. Sefiorias, el control de precios de los medi-
camentos, en poder de la Administracion, como el de
cualquier otro producto esencial, no tiene como finali-
dad evitar el consumo indiscriminado. Su justificacion
es gue las administraciones deben velar para que los
ciudadanos o |os entes gestores, en el caso de agentes
compradores publicos, tengan la posibilidad de adqui-
rirlos a un precio razonable, como bien esencial que
son. No se pueden relacionar 10s precios de los medica-
mentos o su caréacter fijo con laigualdad de todos los
ciudadanos en el acceso a este bien de caréacter esen-
cial, sobretodo si tenemos en cuenta que € 90 por cien-
to del consumo de los medicamentos esta financiado
por la Seguridad Social. La garantia de que € ciudada-
no pueda acceder al medicamento se encuentra en los
servicios autondmicos de salud, que hacen posible que
la gente tenga los medicamentos que le son necesarios
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parael tratamiento de sus afecciones. Lavoluntad de la
proposicion de ley de evitar toda competencia econé-
micaen relacion con los horarios de las oficinas de far-
macia tampoco tiene una justificacion suficiente, por-
gue como ciudadanos y como consumidores creemos
que la posibilidad de tener farmacias abiertas durante
més tiempo del horario normal o durante 24 horas
mejoralaaccesibilidad a servicio o ala prestacion far-
macéuticay no creemos que sea el momento de retro-
ceder en laregulacion en estas cuestiones.

En cuanto aladispensacion de medicamentosy pro-
ductos farmacéuticos con carécter exclusivo en las ofi-
cinas de farmacia, |o relacionado con los medicamen-
tos esté establecido ya en la Ley General de Sanidad,
enlaLey del Medicamentoy enlalLey 16/1997, y en
lo referente a los productos sanitarios, por ejemplo los
pafiales de incontinencia, esta exclusividad también
existe en este momento, aungue solamente sea a los
efectos de prestacion con cargo a fondos publicos. En
el ambito de la dispensacién privada, en ningln pais
del mundo existe esta exclusividad para este tipo de
productos sanitarios.

Que la atencidn farmacéutica o la consideracion del
farmacéutico como agente sanitario se refuerce nos
parece bien y ademas lo compartimos plenamente,
pero, por ejemplo, que en los medicamentos publicita-
rios no se pueda hacer descuentos, tal como rezaen la
proposicion de ley, o no se pueda hacer publicidad de
los mismos —eso si, controlada por |a autoridad sani-
taria correspondiente para no inducir a una publicidad
engariosa o para que no sea perversa desde e punto de
vista de la salud de los ciudadanos— es otra de las
cuestiones que nosotros a menos ponemos en duda.

Sinceramente valoramos el esfuerzo y lainiciativa,
sobre todo cuando vemos que es consecuencia de la
incapacidad del Gobierno para solucionar determina-
dos problemas. Todavia no se ha presentado en este
Parlamento el proyecto de ley de coordinacion sanita-
ria, que tiene que definir cuales son las competencias
del Gobierno y de las comunidades autdbnomas también
en materia farmacéutica. Esta todavia incumplida la
mocion que se aprobd por unanimidad de todos | os gru-
pos politicos afinales ddl afio pasado y que dio lugar a
[lamado pacto de estabilidad farmacéutica. La sefiora
ministra de Sanidad hace caso omiso a las mociones
que el Grupo Parlamentario Socialista presenta exi-
giéndole que controle la promocién y la publicidad de
los medicamentos para que se haga de acuerdo con lo
que esta establecido en las leyes y no suponga ninguna
distorsion respecto a la prestacion farmacéutica, pero
€s0 no es asi. En cuanto al proyecto de ley de coordina-
cién llevamos més de sei's meses de demora en cuanto a
su presentacion y nos dala sensacion que hay unacier-
ta confusion en el ministerio sobre |a politica farma-
céutica que ha de llevarse en este pais.

Sefiorias, estos son algunos de los aspectos delapro-
posicion de ley de iniciativa popular sobre principios

basi cos de ordenacion del medicamento que no pode-
mos compartir, pero también queremos dejar claro en
esta tribuna que € Grupo Parlamentario Socialista esta
dispuesto ainiciar conversaciones, atrabajar de forma
consensuada con todos aquellos col ectivos que tengan
algo que aportar y en todo aguello que mejore la pres-
tacion farmacéutica a nuestros ciudadanos, repito, esta-
mos dispuestos a dialogar y atrabajar. Espero ademas
gue en esas discusiones, aungue no compartamos el
cien por cien de todas estas consideraciones, en el
camino nos podremos encontrar —estoy absolutamen-
te convencida— y que podremos coincidir en algunas
argumentaciones que al mismo tiempo, estoy segura,
pueden redundar en la mejora de la prestacion farma-
céutica que nuestros ciudadanos reciben. Por |o tanto,
desde el Grupo Parlamentario Socialista no podemos
apoyar estainiciativa popular de ordenacién del medi-
camento.
Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefiora Valentin.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Cadtillo.

El sefior CASTILLO JAEN: Sefiora presidenta,
colegas, sefiorias, esta proposicién que entra hoy en la
Camara puedo asegurarles que ha sido estudiada pro-
fundamente desde nuestro grupo por el respeto que nos
merece de donde viene y de quien viene. Esta proposi-
cién consta de una exposicion de motivos, seis
articulos, dos disposiciones finales y una disposicién
derogatoria. En €l texto se propone la regulacion de la
venta de medicamentos, la fijacion del precio por el
Gobierno, el establecimiento del margen profesional de
la oficinade farmaciay del canal de distribucion, el
horario de servicios de las oficinas de farmaciay publi-
cidad de las mismas y la concertacién para la presta-
cion del servicio farmacéutico con cargo a la sanidad
publica. Entrando en el analisis de dicha proposicion,
tenemos que € articulo 43 de la Constitucion reconoce
el derecho ala proteccién de la salud. Para garantizar
este derecho, el mismo articulo recomienda a los pode-
res publicos la organizacion y tutelade la salud publica
através de medidas preventivas y de las prestaciones y
servicios necesarios, afiadiendo que laley establecera
los derechos y deberes de todos al respecto. A su vez,
la Constitucién determina en su articulo 149, como
competencia exclusiva del Estado, la actividad legisla-
dora en materia de productos farmacéuticos. La Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, establece
los principios generales y el contenido del sistema de
salud, las competencias que ostentan al respecto las
distintas administraciones publicas y la estructura del
sistema sanitario, regulando ademas la incardinacion
de los productos farmacéuticos en e Sistema Nacional
de Salud. A su vez, laLey 25/1990, de 20 de diciem-
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bre, del Medicamento, que constituye la legislacion
especifica de la materia, identifica como objetivo pri-
mordial contribuir a la existencia de medicamentos
seguros, eficaces y de calidad, correctamente identifi-
cados'y con informacion apropiada, a efectos de conse-
guir un consumo racional del medicamento. Para con-
seguirlo establece, en primer lugar, un principio de
intervencion publica, sometiendo la cadena del medi-
camento a autorizacion sanitariay registro previo, que
a estos efectos tiene caracter constitutivo y que deter-
mina que los medicamentos no sean clandestinos; una
lista cerrada de | as categorias de medicamentos |legal s,
condiciones a las que se debe ajustar la investigacion
de medicamentos; criterios que deben de regir el proce-
so de evaluacion anterior ala autorizacién de una espe-
cialidad farmacéutica como paso previo ala puesta al
servicio del paciente; las condiciones de fabricaciéon y
el trafico exterior de especialidades farmacéuticas; la
regulacion de lavigilancia de las reacciones adversas y
larevision de medicamentos.

Junto a estos objetivos sanitarios primordiales, se
establecen otros objetivos de indole econdmica y
empresarial que complementan alos primeros. Asi, €l
mecanismo de evaluacion garantiza el acceso al merca-
do sin discriminaciones entre empresas y, ademas, pro-
mueve lainvestigacion y el desarrollo tecnol 6gico mas
eficiente al primar productos terapéuticos rel evantes.
El texto legal mantiene |las potestades de laAdministra-
cion paralaintervencion directa de los precios de las
especialidades farmacéuticas; también incluye los pre-
ceptos bésicos para permitir una politica de fomento de
transparencia del mercado, facilitando la celebracion
de concursos competitivos como método de compra
por parte de los hospitales; promociona la utilizacion
de denominaciones comunes internacional es para faci-
litar el empleo de medicamentos genéricos; regulala
facultad del farmacéutico para sustituir, bajo determi-
nadas condiciones, medicamentos, asi como & control
administrativo de la publicidad que contribuye a la
transparencia del mercado. La ley inicia también el
proceso de armonizacion con las directivas comunita-
rias referidas a medicamentos, proceso gue se ha veni-
do completando con otras disposiciones de rango legal
y reglamentarias de desarrollo.

En otro orden de cosas, tanto la Ley 14/1996 como
laLey 25/1990 determinan la competencia de las ofici-
nas de farmacia legalmente autorizadas para custodiar,
conservar y dispensar los medicamentos. A este respec-
to, laLey 16/1997, de 25 de abril, de regulacion del
servicio de las oficinas de farmacia, dispone de manera
taxativa la definicion de las oficinas de farmacia como
establecimientos sanitarios privados de interés publico
sujetos a planificacion sanitaria, que estableceran las
comunidades autonomas; establece las funciones de las
oficinas de farmacia, los términos en los que debe pro-
ducirse la ordenacion territorial de dichos estableci-
mientos sanitarios, €l procedimiento de tramitacion y

resolucién de los expedientes de autorizacion de las
oficinas de farmacia y los requisitos relativos a la
actuacion profesional, asi como jornaday horario de
los servicios.

Todo esto, sefiorias, pone de manifiesto la existencia
en nuestro ordenamiento juridico de un amplio abanico
de normas de maximo rango que ordenan, de forma
armonizada con €l resto de los paises miembros de la
Union Europea, tanto el medicamento como |os pro-
ductos sanitarios en su conjunto, cuestionandose, por
tanto, la necesidad de una proposicién de ley de este
tipo. Mas alin si se tiene en cuenta que la mayor parte
de las previsiones contenidas en la proposicion consti-
tuyen una reiteracién de lo ya dispuesto en lalegisla-
cion vigente sobre la materia.

En conclusidn, sefiorias, desde nuestro grupo consi-
deramos que esta propuesta, al margen de la buena
intencion de los firmantes, adolece, por un lado, de una
deficiencia técnica legidativa en cuanto pretende regu-
lar de forma conjunta e indiferenciada materias que
corresponden a diferentes titulos competencial es esta-
talesy que por tanto no pueden ser objeto de una regu-
lacién conjunta, y ademas de ser redundante con dispo-
siciones contenidas en textos legales preexistentes,
vulnera las competencias reconocidas a las comunida-
des autébnomas en materia de ordenacion farmacéutica,
como se ha dicho aqui de manera reiterada. Estas son
las razones de que no sumemos huestro apoyo a este
trémite.

Sefiorias, para finalizar y en nombre de nuestro
grupo parlamentario, vaya desde esta tribuna nuestro
respeto por el considerable esfuerzo realizado por los
promotoresy también, cdmo no, nuestra mas distingui-
da consideracion alos miles de firmantes de esta ini-
ciativa por su manifiesta voluntad de conservar y mejo-
rar un modelo farmacéutico que tanto ellos como
nuestro grupo parlamentario, coincidiendo con millo-
nes de espariol es, consideramos que funciona de mane-
ra excelente y que ha conseguido acercar el servicio
farmacéutico a los mas algjados rincones de nuestra
geografia. Este modelo farmacéutico de amplio reco-
nocimiento, incluso internacional, que funciona de
manera excelente dentro de nuestro Sistema Nacional
de Salud, no cumpliria su funcién de servicio a la
sociedad si no estuviera en constante proceso de adap-
tacién alas demandas sociales. Asi pues, coincidimos
en la defensa de un modelo en el cua e medicamento,
puesto por profesionales al servicio del enfermo, ha
demostrado tener un valor sanitario excepcional parael
bienestar de una sociedad cada vez mas longevay que
no debe ni debera ser considerado como una mercade-
ria de consumo indiscriminado.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Castillo. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)
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La sefiora PRESIDENTA: Toma en consideracion
de proposicion de ley deiniciativa popular sobre prin-
Cipios basi cos de ordenacion del medicamento.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 290; en contra, 288; abstenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.
AVOCACION POR EL PLENO:

— PROPOSICION DE LEY DE REFORMA PAR-
CIAL DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL SOBRE PROCEDIMIENTO
PARA EL ENJUICIAMIENTO RAPIDO E
INMEDIATO DE DETERMINADOS DELI-
TOSY FALTASY DE MODIFICACION DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. (NUmero de
expediente 122/000199.)

Lasefiora PRESIDENTA: LaMesade la Camara,
oida la Junta de Portavoces, ha acordado, de conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 149.1 del Reglamen-
to, proponer a Pleno de la Camarala avocacién de la
deliberacion y votacion final de la proposicion de ley
de reforma parcia de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal sobre procedimiento para el enjuiciamiento rapido
einmediato de determinados delitos y faltasy de modi-
ficacion del procedimiento abreviado.

¢Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento.)
En consecuencia, queda aprobada la propuesta de
avocacion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NESDE LE:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, ORGANICA REGULADORA DEL DERE-
CHO DE ASOCIACION PROFESIONAL DE
LOS MIEMBROS DE LA GUARDIA CIVIL.
(NUmero de expediente 122/000206.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto Il del orden del
dia: Toma en consideracion de proposiciones de ley.
Toma en consideracion de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, organica reguladora
del derecho de asociacion profesiona de los miembros
de laGuardia Civil.

Para la presentacion y defensa de lamisma, tiene la
palabra el sefior Mayoral. (Rumores.)

Sefiorias, ruego a aquellos que vayan a abandonar €l
hemiciclo lo hagan rapidamente y en silencio, a objeto
de poder continuar con €l debate.

Adelante, sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Sefiora presidenta,
sefiorias, hace pocos dias, en la Comisién de Justicia e

Interior, se produjo un didlogo realmente interesante
entre el director general de la Guardia Civil y € porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular. Digo que esinte-
resante porgue nos permitié clarificar donde estan las
posiciones en el seno del Gobierno en una materia tan
importante como es el asociacionismo profesional dela
Guardia Civil. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Mayoral, por favor.
Adelante.

El sefior MAYORAL CORTES: Dijo el director
general dela Guardia Civil: No tengo inconveniente en
decirlo en esta sede, en sede parlamentaria, yo soy par-
tidario de las asociaciones profesionales en la Guardia
Civil. Esto lo dijo don Santiago L épez Valdivielso el
dia27 de mayo de este afio en laComision de Justiciae
Interior. Y seguia diciendo el sefior LOpez Valdivielso:
Su grupo, & Grupo Parlamentario Socialista, considera
que si debe haberlas; el mio, mi grupo, € Grupo Parla-
mentario Popular, no lo sé, pero en su dia supongo que
me pediran opinion, y mi opinién serd favorable.

Bien, aestas aturas, teniendo en cuenta que estamos
tramitando ya la proposicion de ley, supongo que el
Grupo Parlamentario Popular habra pedido ya la opi-
nién al director general de la Guardia Civil; supongo
que la opinion del director general de la Guardia Civil
habré& sido positiva; supongo que esa opinion sera teni-
da en cuenta y supongo, por lo tanto, que el Grupo
Popular va a votar a favor de la proposicién del Grupo
Socidlista

De todas maneras, |o que a continuacion dijo e por-
tavoz del Grupo Popular nos inquieté en aguel momen-
to y nos sigue inquietando todavia porque es posible
gue ahi se encerrara la decision final y ultima que
pueda adoptar estatarde aqui el Grupo Popular. Dijo €
portavoz del Partido Popular: El sefior director genera
tiene derecho a emitir sus opiniones personales (es
curioso gque lo que diga el director general de la Guar-
diacivil en sede parlamentaria sea una opinién perso-
nal) y mi grupo fijara posicién coincidente o no con la
del sefior Lépez Valdivielso.

¢QUué se puede deducir de este planteamiento? ¢Qué
se puede deducir de este didlogo? ¢Qué dice el sefior
vicepresidente del Gobiernoy ministro del Interior,
sefior Rajoy? ¢Se opone también el sefior Rajoy, esta
de acuerdo? Mal asunto sera que las opiniones del
director general de la guardia Civil sdlo sean tomadas
como opiniones personalesy mal asunto si e ministro
del Interior permanece geno a un debate de las carac-
teristicas del que hubo en la Comisién de Justicia el
otro dia.

En la Guardia Civil, sefiorias, es preciso resolver un
problema evidente: lainexistencia de cauces legales
gue impide a sus miembros participar en la representa-
cion y resolucion de sus problemas profesionales. Lo
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reconoce €l Defensor del Pueblo, que en suinforme del
afo 2000 dijo lo siguiente: La situacién de la Guardia
Civil es desfavorable con relacion al resto de los fun-
cionarios del Estado porque carece de instrumentos
internos y cauces eficaces de resolucion de sus proble-
mas, |0 que afecta negativamente a sus condiciones
econdmicas, sociaes, laboralesy, en definitiva, estatu-
tarias. Pero es que en la Guardia Civil, ademés, se da
una circunstancia y es que, pese a que hubiera una
negativa del Grupo Parlamentario Popular con relacion
ala autorizacion del asociacionismo profesional, en
realidad el fendmeno asociativo ya no es ajeno ala
Guardia Civil. Existe una asociacién unificada de guar-
dias civiles; existe una asociacion de huérfanos de
guardias civiles; existen mutualidades en la Guardia
Civil. No basta con decir que sevaaregular todo esto y
se vaaresolver €l problema de lainterlocucién en el
seno de la Guardia Civil através del Consejo asesor,
porque éste tiene funciones muy limitadasy es un paso
muy timido. Ahora se celebran |as elecciones para el
Consgjo asesor, pero son unas elecciones electrénicas
sin participacion asociativa. El Consejo asesor reclama,
por su mera existencia, la existenciatambién de asocia-
ciones profesionales, como lo demuestra el hecho de
gue la Asociacion Unificada de la Guardia Civil haya
sido de facto interlocutor valido alo largo del desarro-
Ilo de lo que llevamos ya de estas elecciones para la
constitucion del Consejo asesor.

No se debe sacrificar, por otra parte, el actual desa-
rrollo constitucional y legal prohibitivo del asociacio-
nismo profesional que se deduce del articulo 18.1 de
nuestra Constitucion. No hay un impedimento consti-
tucional. Lo que hay es unaposibilidad de que € legis-
lador efectle o restrinja el acance del asociacionismo
y del sindicalismo de caracter profesional. Nada impi-
de al legislador pasar de la excepcidn alalimitacion.
Con relacion a derecho de asociacion profesional, no
hay impedimento de ningun tipo, como demuestra la
sentencia del Tribunal Constitucional de 31 de octubre
del afio 2001, donde se delimitan las funcionesy se
desarrolla la diferencia entre lo que debe ser una aso-
ciacion profesional y un sindicato también de caracter
profesional. Por tanto, en lo que se refiere al asociacio-
nismo profesional, a partir de esta sentencia, 10 que no
legislemos aqui en esta Camara lo van a poder obtener
las asociaciones profesionales en los tribunales y, una
de dos, 0 abrimos aqui el cauce participativo y se regu-
lariza la actuacion de las asociaciones profesionales, o
tendremos una sentencia detras de otra, que es o que
va a permitir esa conquista de estos trabajadores, de
estos funcionarios que constituyen el colectivo de la
Guardia Civil. Pero la cuestion capital, sefiorias, no es
s6lo acumular argumentos legales, constitucionales o
sentencias, sino argumentos de fondo sobre lainconve-
niencia o conveniencia de que exista este tipo de enti-
dades en el seno de la Guardia Civil. Nosotros y €l
director general de la Guardia Civil estamos de acuer-

do en que tienen que existir asociaciones profesionales.
Es preciso modernizar y racionalizar el régimen estatu-
tario aplicable ala Guardia Civil. Esa es larazon fun-
damental: modernizar |os aspectos obsoletos. Los ele-
mentos sustanciales tienen que ser resaltados. Hay que
adaptarse al presente y hay que garantizar la eficacia
operativa de este cuerpo para garantizar su futuro.

Segun ladoctrina jurisprudencial del Tribunal Cons-
titucional, en una sentencia del afio 1994, la Guardia
Civil tiene méas elementos comunes con €l cuerpo
nacional de Policia que con las Fuerzas Armadas. En
esa sentencia se describe en lo esencial lanaturaleza de
la Guardia Civil. Alli se dice que se trata de un cuerpo
de seguridad dentro del colectivo de las fuerzas de
seguridad, no forma parte de las Fuerzas Armadas ni
sus miembros pertenecen alas mismas. Unay otrains-
titucion, Fuerzas Armadas y Guardia Civil, tienen fun-
ciones diferentes. Esto debe ser subrayado, porque a
partir de agui es verdad que se verifica una concurren-
ciamayor de elementos comunes entre €l cuerpo nacio-
nal de Policiay la Guardia Civil que entre la Guardia
Civil y las Fuerzas Armadas. Por eso, no tiene sentido
que el cuerpo naciona de Policia en este momento dis-
frute del derecho de sindicacion mientras que la Guar-
dia Civil tiene vedada cualquier actuacion de caracter
asociativo a efectos profesionales.

Por otra parte, es preciso suprimir efectos indesea-
bles de esa natural eza hibrida que se atribuye hoy diaa
la Guardia Civil. No pueden permanecer por més tiem-
po en tierra de nadie, no ser funcionarios ni ser milita-
res.Y esto que digo agui no esqueyo melo hayainven-
tado, esta fue la contestacion que miembros de la
Guardia Civil recibieron del Gobierno cuando pidieron
en el afio 1999 una paga extraordinaria por el desliza-
miento del IPCy selesdijo en Defensa que no eran
militaresy selesdijo en Administraciones Plblicas que
no eran funcionarios civiles. Esa naturaleza hibrida, ese
terreno de nadie, no garantiza ni contribuye a garanti-
zar unaoperatividad, unamoral y unaeficaciaen el tra-
bajo de nuestros guardias civiles.

Sefiorias, esta cuestion la planteamos por sentido de
laresponsabilidad, porque queremos aumentar la efica-
ciay €l prestigio de la Guardia Civil, porque queremos
impedir la acumulacién de frustraciones en la Guardia
Civil. Proponemos, por tanto, sefiorias, y especialmen-
temedirijo alamayoria, a Grupo Parlamentario Popu-
lar, proponemos construir un acuerdo entre todos |os
grupos parlamentarios a partir de nuestra proposicion
deley. Es un acuerdo gue consideramos que deberia ser
facil. El director general de la Guardia Civil manifestd
gue era partidario de esto. Esperemos que también el
ministro. Cuando el director general delaGuardiaCivil
ha dicho esto es porque debe conocer afondo el cuerpo
gue dirige. Si el Grupo Parlamentario Popular vota en
contra de nuestra proposicion, estara desautorizando al
director general de la Guardia Civil. La posicién del
director general de la Guardia Civil no es anecdética ni
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fruto de ninguna improvisacion; se trata de un hecho
muy importante y muy revelador. De ello deduzco que
deben existir argumentos poderosisimos a favor de la
postura de aprobar la proposicién de ley que hemostra-
ido aqui esta tarde. Sin embargo, también quisiera
hacer una advertencia que espero que de alguna mane-
ra sea tenida en cuenta por algunos de los portavoces
gue van a intervenir seguidamente. Espero que para
rechazar esta proposicion de ley no se utilicen argu-
mentos del pasado ni la cancidn de Roldan, que es una
leyenda del pasado, como todo el mundo sabe. Aqui no
estamos ahora para juzgar hechos yajuzgados y pasa-
dos, sino para resolver un problema del presente. Si €l
Grupo Parlamentario Popular ha sido partidario del
asociacionismo profesional —esperemos que o siga
siendo, salvo que hubiera sido una posicion puramente
oportunista en €l pasado—, si €l director general de la
Guardia Civil es partidario del asociacionismo profe-
sional, si el Grupo Parlamentario Socialista presenta
una proposicion de ley sobre el asociacionismo profe-
sional, ¢gqué es lo que hay que hacer aqui, rechazarla
poniendo como motivo que antes alguien no creia en
esto, o aceptarla porque estamos todos de acuerdo?
Creo que hemos llegado a una situacion en la que todos
estamos de acuerdo; por tanto o mas |6gico seria que
esta proposicién siguiera adelante. Si el Partido Popu-
lar mantiene una posicion contrariano habra asociacio-
nes profesionales en la Guardia Civil. Esa seré la con-
secuencia que se deduzca esta tarde de la posicién del
Grupo Parlamentario Popular, y la responsabilidad sera
Unicay exclusivamente del Partido Popular.

La Guardia Civil, sefiorias, y con esto acabo, ha
cambiado tanto como Espafia. Nuevas generaciones de
guardias civiles trabajan en su seno. La sociologia del
guardia civil ha cambiado, su psicologia, su nivel for-
mativo mucho mas elevado, mayor capacidad para asu-
mir responsabilidades personales y autonomia en el
gercicio de sus actividades, concienciaclara de estar a
servicio del Estado de derecho y de la democracia,
cuerpo de seguridad ciudadana con capacidad policial
para garantizar los derechos, los bienesy las libertades
de los ciudadanos. Altamente valorado también en las
poblaciones rurales y en la sociedad en general, y los
gue somos de provincias con ambitos rurales mas
amplios lo podemos decir porque hasido y es una evi-
dente policia de proximidad, pero necesita algunos
cambios en su régimen estatutario para adaptarse a
estas mismas realidades. Por ello debe abrir cauces de
expresion sincerosy limpios, un tratamiento de los pro-
blemas profesional es no resueltos de manera que pue-
dan ser afrontados con sinceridad, con luz y taquigra-
fos. Al hacerlo asi desapareceran factores hoy
perjudiciales parala motivacién y el estimulo de los
agentes. Aumentard la eficacia en el cumplimiento de
sus misiones y en lalucha contrala criminalidad, hoy
muy preocupante. Por todo ello y para garantizar una
mejor vidainternaen laGuardia Civil, unamayor moti-

vacion de sus agentes, una mayor eficacia operativa de
los guardias civiles, es por o que hemos traido esta
proposicién de ley y pedimos ala Camara que le dé €
voto favorable.

Muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mayoral.

Turno en contra. (Pausa.)

Grupos que desean fijar posicién. (Pausa.) En pri-
mer lugar, Grupo Parlamentario Mixto, sefior Rodri-
guez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

El Bloque Nacionalista Galego va a apoyar esta pro-
posicién de ley organica reguladora del derecho de aso-
ciacion profesional de los miembros de la Guardia
Civil. Lo hacemos con la conviccién profunda de que
en el régimen democratico se debié optar porque la
Guardia Civil seintegrase en los cuerpos policiales.
Lamentablemente desde 1966 en que se empezo €l pri-
mer debate, se mantuvo a la Guardia Civil dentro de la
definicién de instituto armado de naturaleza militar, lo
gue privo y privaincluso después del debate que hemos
tenido a este respecto durante el periodo del gobierno
del PP de transformarla en una policia de funciones
especiales en todo caso. Sabemos que esta proposicion
de ley organica es una proposicion posibilistay limita-
da; limitada porgque acepta el sometimiento alimites
del derecho de asociacion en estos casos, Como Vimos
la semana anterior en relacion con las Fuerzas Arma-
das. Quedaclaro que el articulo 3 delaLey organicade
libertad sindical dejafueraalas FuerzasArmadasy a
los institutos armados del derecho de huelga, del dere-
cho de asociacion sindical o de militancia politica, pero
en absoluto podemos pensar que queden fueradel dere-
cho de asociacion establecido en el articulo 22 de la
Constitucion espafiola; por eso hos parece acertado,
aunque muy limitado debido a la permanencia del ins-
tituto armado con naturaleza militar. Es fundamental
gue los guardias civiles puedan defender sus intereses
econdmicos, sociales y profesionales y que los puedan
hacer formalmente y como tales de forma organizada
ante el Consejo asesor de personal. Es un paso adelante
en la consideracion de derechos basicos de las perso-
nas, sea cual sea su condicion y sus necesidades, a sen-
tirse representadas y con derecho areclamar. Sin duda
alguna, como ya dijo el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, contribuira a la transparencia y al
mejor funcionamiento de la Guardia Civil.

Nada més, y muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, sefior
Mardones.
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El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nos trae hoy el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista una proposicion de ley pararegular el dere-
cho de asociacion profesional de la Guardia Civil que
es bastante peculiar. Este diputado, como portavoz de
Coalicion Canaria en esta materia, viene manteniendo
reiteradamente ante esta Camara |la propuesta de un
reconocimiento del derecho de asociacién en las Fuer-
zas Armadas, pero veo que se esta produciendo un con-
fusionismo entre lo que se entiende por Fuerzas Arma-
dasy la Guardia Civil.

Siempre he basado mi argumento en gque el articu-
lo 181 de las Reales Ordenanzas debe derogarse o rein-
terpretarse con arreglo ala Constitucion, pero las Rea
les Ordenanzas son las Reales Ordenanzas de |as Fuer-
zas Armadas, no de la Guardia Civil. La Guardia Civil
tiene un componente de estructura militar y una depen-
dencia del Ministerio de Defensa, pero el articulo 8 de
la Constitucion es claro y contundente. El articulo 8
sefiala quienes son los componentes de las Fuerzas
Armadas y dice que las Fuerzas Armadas estan consti-
tuidas por € Ejército de Tierra, laArmaday e Ejército
del Aire. No habla de la Guardia Civil ni consideraala
Guardia Civil dentro del concepto de Fuerzas Armadas.
Por tanto, lalegislacion de tipo asociativo o profesional
gue les pudiera afectar tiene que ir por derroteros dis-
tintos. En estos momentos, €l Cuerpo de la Benemérita,
de la Guardia Civil, en cumplimiento de su vigente ley
profesional se encuentra sometido aun proceso de elec-
cion de los consejos asesores de personal. Aqui tengo
gue hacer un reconocimiento del cumplimiento, del
gjuste ortodoxo que ha hecho la direccion general, con-
cretamente su director general y mando de la Guardia
Civil, alalegidacion vigente en laformade elegir alos
miembros de |os consejos asesores de personal en el
instituto de la Benemérita. Se han gjustado alaletray
el espiritu de laley; el Ministerio de Defensa se haido
por unos derroteros de sorteo y agui se hace una elec-
cioén con un concepto moderno, basado también en la
electronica, y es dar facilidades a aquellos miembros
de la Guardia Civil que quieran resultar elegidos para
formar parte de los consejos asesores de personal del
Cuerpo. Lo que mi grupo y este diputado no ven con
claridad es que se empiecen a entrelazar conceptos que
no tienen nada que ver.

En primer lugar, en esta iniciativa que ha presentado
el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista falta
una limitacion, un reglamento que venga a limitar el
nimero de componentes 0 a sefidlar cua es el nimero
minimo para formar una asociacion. A un cuerpo de
63.000 personas no se le puede dejar, con la estructura
gue tienen de jerarquiay mando, un horizonte ilimita-
do de posibilidades de formar asociaciones porque lle-
gariamos a una serie de multiplicidades que harian
total mente inoperante, y lo que es peor conflictivala
convivencia. Siempre he defendido las asociaciones

militares, alas que tarde o temprano Ilegaremos sobre
todo existiendo ya una sentenciadel Tribunal Constitu-
cional, que ha fallado favorablemente para una asocia-
cion militar concreta, y posteriormente otra sentencia
de laAudiencia Nacional que ha cumplido fielmente el
Ministerio del Interior, que es quien tiene €l registro de
asociaciones en razon de la Ley organica 1/2002, para
garantizar el derecho de asociacién. Laregulacion del
derecho de asociacién sefidla el registro del Ministerio
del Interior, y el Ministerio del Interior hasido fiel y
respetuoso cumplidor de la sentencia del Tribunal
Constitucional y de laAudiencia Nacional dandole el
numero correspondiente de registro de entrada a las
asociaciones de militares profesionales en la reserva o
en el retiro que asi |o han solicitado. Lo que no nos
parece tan claro para conseguir un futuro positivo a este
asociacionismo en la Guardia Civil, es decir, como se
dice en el articulo 3 derechos de las asociaciones, que
estas asociaciones podran promover candidaturas ala
eleccién de miembros del Consejo asesor de personal.
Esto es un error; es un error tremendo porgue estamos
hablando de dos cosas distintas, asociacionesy conse-
jos asesores de personal. Siempre he dicho que las aso-
ciaciones tengan su ubicacion fisica como local social
fuera de los cuarteles, o acuartelamientos en el caso de
la Guardia Civil donde existe la figura peculiar de las
casas-cuartel que es algo que no tienen las Fuerzas
Armadas de Tierra, Mar y Aire, y esto podiallevar a
hacer un galimatias. Decir que las asociaciones repre-
sentativas van atener o a menos pueden tener el 10 por
ciento de los votos emitidos para | os consejos asesores
de personal es una limitacién total mente improcedente.
Hagamos asociaciones profesional es dentro de unaley
general y que se derive de lo que se legisle para el
Ministerio de Defensa, pero estar entrecruzando actua-
ciones e instituciones de distinta naturaleza es un error.
Encima el articulo 13 lleva a un registro de estas aso-
ciaciones en la Direccion Genera de la Guardia Civil.
Si seinvoca el articulo 22 de la Constitucion como
derecho de las asociaciones, vaya a residenciarse €l
registro de estas asociaciones con toda naturalidad en
el Ministerio del Interior, pues precisamente la Guardia
Civil junto con la Policia Nacional es el instrumento
fundamental que tiene dicho Ministerio del Interior
pararealizar las competencias que por ley tiene.

Como yo no quiero contribuir a una ceremoniade la
confusion de entrecruzamiento de defensa de las aso-
ciaciones militares con las correspondientes que pudie-
ratener la Guardia Civil y con los consejos asesores de
personal, vamos a dar tiempo para gque las buenas deci-
siones que ajuicio de este diputado hatomado el direc-
tor general de la Guardia Civil parala eleccién de los
consejos asesores de personal funcionen y sitlen un
comportamiento colegiado de este tipo dentro del insti-
tuto de la Benemérita para que el tiempo venga a dar
un maduro concepto de respuesta al tema de las asocia-
ciones. Por esarazdn, sefiora presidenta, mi grupo vaa
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votar en contra de esta iniciativa que llega hoy a la
Céamaraen lapalabradel portavoz sefior Mayoral.
Nada més y muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mardones.

¢Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.)

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.
Sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefio-
rias, como ya hicimos hace menos de un mes desde esta
tribuna con motivo del debate de otra proposicion de
ley que tocaba los derechos fundamentales de otro
colectivo de funcionarios, en aquel caso los militares,
vuelvo a poner de relieve que mi grupo parlamentario
en su programa electoral del afio 2000 ya recogia la
demanda de los guardias civiles espafiol es; una deman-
da para poder ejercer libremente todos sus derechos
constitucionales, incluido €l de asociacion.

Por otra parte, durante las pasadas legislaturas este
asunto hamerecido lareiterada atencion del Grupo Par-
lamentario Federal de |zquierda Unida através de mul-
tiplesiniciativas parlamentarias por las que se reclama-
ba la plenitud de los derechos fundamentales y
libertades publicas, en primer lugar de los militares
esparioles pero también de los guardias civiles, sefiori-
as. Sirva como botén de muestra por todo lo demés la
proposicién no de ley presentada atal efecto el 26 de
noviembre de 1996 ante la Comision de Defensa de
esta Camara. Por el contrario es una novedad que salu-
damos, que otros grupos parlamentarios y muy concre-
tamente el Partido Socialista Obrero Espafiol hayan
modificado su posicién sobre este temay de hecho la
defiendan de forma publicay activa. En demasiadas
ocasiones —a veces demasiadas— nos hemos sentido
muy solos defendiendo el caracter de funcionarios
publicos de los militares, policiasy guardias civiles, y
la consiguiente necesidad de reconocer, proteger y tute-
lar de formaeficaz eintegral todos sus derechos funda-
mentales y de entre ellos con especial atencién, como
no podia ser menos, aguellos que se refieren ala defen-
sade sus derechos e intereses, incluso s estos son labo-
rales y profesionales. Insisto, saludamos el cambio
como no puede ser de otra manera, y por tanto apoya
remos la toma en consideracion de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Socialista, pues mas ala
de las opciones técnico— juridicas que adopta su texto
esta en linea con |o que nosotros llevamos defendiendo
desde hace més de una década.

Paso a exponer brevemente |o que a nuestro entender
es el nudo gordiano del problema. ¢Hasta donde, sefio-
rias, cabe limitar en un Estado social y democrético de
derecho los derechos fundamentales y libertades publi-
cas de unos ciudadanos que son funcionarios, con unas
adscripciones organicas y jerarquicas un tanto peculia-
res, pues dependen del Ministerio del Interior y sonala

vez miembros de un instituto militar, pero a pesar de
todo lo anterior al finy al cabo son funcionarios?
¢Coémo debe releerse, sefiorias, €l principio de jerar-
guiatan propio de la organizacion militar en un Estado
social y democrético de derecho, en lo referente alos
derechos fundamentales y libertades publicas de los
ciudadanos guardias civiles? Paranosotros, |as respues-
tas a estas preguntas son claras. Dado que estamos ante
derechos fundamentales y libertades publicas los mis-
mos deben ser interpretados y aplicados seguin la pro-
piajurisprudenciadel Tribunal Constitucional de forma
tutelar, respetando su contenido esencial y siendo limi-
tados solo excepcionalmente y en virtud de situaciones
y principios que justifiguen sobradamente tal limita-
cion. Es evidente, por tanto, que las limitaciones de los
derechos fundamentales y libertades publicas de los
ciudadanos gque son a la vez militares, policias o guar-
dias civiles, deben ser las menores posibles, tanto desde
el punto de vista de los derechosy libertades af ectados
como desde el prisma del cariz de lalimitacion. Dicho
esto, gue no es ni Mas ni menos que situar a los ciuda-
danos funcionarios militares y policiales en el contexto
del Estado social y democrético de derecho, resumiré
de forma sencilla cudl eslaposicion de mi grupo parla
mentario. Esta no es otra que |a proteccion total de los
derechos de asociacion, sindicacion y las libertades de
expresion, reunion, manifestacion o ideologia. Todo
ese acervo de derechos fundamentales y libertades
publicas no perjudica en modo alguno la operatividad
de las Fuerzas Armadas espafiolas o de |la Beneméritay
sirve para devolver el status de ciudadania plenaalos
militares profesionales y guardias civiles espafiol es,
dicho lo cual se comprendera que el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida vote de forma favora-
ble esta proposicion de ley. No vamos a entrar a deba-
tir, pues no es el momento procedimental adecuado, €l
texto de laproposiciéon deley del Grupo Socialista, con
el que sin duda tenemos serias diferencias. Para noso-
tros aqui y ahora basta con la intencién que tiene el
mismo de mejorar el disfrute de cierto derecho funda-
mental por parte de los guardias civiles en tanto que
ciudadanos y funcionarios. Si el Grupo Parlamentario
Popular tuviese a bien admitir a tramite esta proposi-
cion deley del Grupo Socidista, yatendriamos oportu-
nidad de mostrar nuestra postura a través de las oportu-
nas enmiendas.

Como decia, no nos basta con constatar |a buena
direccion a que apunta la citada proposicion de ley y
con dar labienvenida al Partido Socialistaalareciente-
mente descubierta por ellos defensa de |os derechos
plenos de militares, policiasy guardias civiles, y no
quisiera dejar pasar este debate sin recordarle al
Gobierno, al ministro de Defensa, a ministro del Inte-
rior y a grupo parlamentario que lo soporta, que acep-
tamos de buen grado —lo digo sin rastro alguno de iro-
nia— el cambio de rumbo del PSOE, pero lo que no
podemos soportar es la contumacia del PP en la nega-
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cion de derechos fundamentales y libertades publicas
de los militares, policias y guardias civiles. No sblo
rechazamos esa negacién de los derechos de | os colec-
tivos citados, sino que tampoco podemos aceptar 10s
sucedaneos del legitimo derecho a la asociacion de los
guardias civiles.

Este grupo parlamentario nadatiene en contrade que
se cree un Consgjo asesor que mejore la comunicacion
entre los mandos y 1os numeros de la Guardia Civil,
tampoco tenemos nada en contra de que dicho consejo
sea alavez un érgano de caracter consultivo; ambos
instrumentos, tanto el intercambio de informacion
como la funcién consultiva son desde la noche de los
tiempos de la Administracion napol ednica medios ade-
cuados en la blsqueda de la eficiencia administrativa,
pero, sefiorias, también queremos dejar claro que desde
la Administracién napol ednica hasta hoy han pasado
muchas cosas y quizas algunas de ellas hayan pasado
desapercibidas para los responsables de politica de
interior y defensa del Gobierno del PP. Los guardias
civiles, por muy instituto armado militar que sea la
Benemérita son policias, funcionarios y ciudadanos, y
como tales titulares de una serie de derechos que no
tienen por qué sufrir ninguna merma constitucional.

Como bien recoge la exposicion de motivos de la
proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
la decision de limitar el derecho de asociacion de los
guardias civiles no es constitucional sino legislativa, y
la Constitucién no obliga a menoscabar este derecho
fundamental en el caso de los guardias civiles. Es mas,
la propia Constitucion, el propio telos constitucional
basado en los derechos fundamentales y libertades
publicas, implica tutela en el derecho de asociacién de
la Guardia Civil y no laagresion a mismo. Insisto, por
tanto, en que serén positivos cuantos consejos de inter-
cambio de informacion y elevacion de asesoriadesde la
base administrativa quiera constituir este Gobierno,
vengan |os que tengan que venir, pero esos sucedaneos
no pueden en ningln caso sustituir a producto auténti-
€O, que en el caso que hos ocupa no es otro que el gjer-
cicio pleno, integral y eficaz del derecho fundamental
de todo ciudadano, sea o ho guardia civil, a asociarse
para cuantos fines estime oportuno, incluso si éstos son
profesionales. Por ello entendemos que con o sin Con-
sejo asesor en la Guardia Civil hallegado el momento
de reconocer plenamente y através de unaley el dere-
cho de los guardias civiles, en tanto que funcionarios y
ciudadanos, a asociarse y a gjercer de formaplenae
integral el derecho reconocido en el articulo 22 de la
Constitucion espariola.

Acabo con un apunte de Ultima hora. Yales he dicho
gue no somos partidarios de los sucedaneos, pero al
menos exigimos que todos los miembros de la Guardia
Civil puedan participar en la eleccion de los miembros
del Consgjo asesor sin que los mandos de la misma, en
vez de promover la participacidn en este proceso elec-
toral se dediquen a poner obstaculos alamisma. No es

menester que recorra el rosario de quejas que todos los
grupos parlamentarios hemos recibido por correo elec-
trénico en torno alas dificultades de acceder alatarje-
ta de voto, a la activacion por persona distinta del
votante de las respectivas tarjetas, alas dificultades
para consultar lalista de candidatos o0 a los gastos en
los que deben incurrir los nimeros de la Guardia Civil
para votar. Todos conocemos esas denuncias pues no
han llegado por varios cauces y esperamos que el
Gobierno no haga lo mismo que hace con los informes
delaONU, esdecir negar laevidenciay mirar paraotro
lado.

Termino. Hay que decir que en el caso de lasirregu-
laridades en el proceso de eleccion de los miembros del
Consgjo asesor de la Guardia Civil el Gobierno del PP
se ha superado a si mismo. No |le ha bastado con negar
las acusaciones, sino que de hecho se ha puesto manos
alaobraal sancionar disciplinadamente a los denun-
ciantes en una lectura repugnante y predemocratica del
principio de jerarquia. Las irregularidades son claras.
Amenazan con acabar con |la escasisima |egitimidad
del proceso y deben finalizar de formainmediata de la
misma manera que deben archivarse los procedimien-
tos disciplinarios que tienen su origen en legitimas y
justificadas denuncias.

No sabemos si estamos a tiempo pues el calendario
electoral esta muy avanzado, pero entendemos que a
Gobierno hay que exigirle que los sucedaneos sean al
menos correctamente desarrollados. Sea como fuere,
insistimos en la enhorabuena al Partido Socialista por
su cambio de actitud en esta materia; sean bienvenidos
en la defensa de la plenitud de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas de los militares, policias,
guardias civiles, y también insistimos en laexigenciaa
Gobiernoy a PP de una solucién legislativa a este pro-
blema que incluya el pleno reconocimiento al derecho
alalibre asociacion de los ciudadanos esparioles, que
son ademas funcionarios y guardias civiles.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.

Grupo Parlamentario Catalén (Convergenciai Unio),
sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, debo iniciar mi intervencién diciendo que
coincido muy sustancialmente con la que ha formulado
el portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria don Luis Mardones, que tiene la autoridad de
haber presentado enmiendas de cara a favorecer la aso-
ciacion dentro del ambito militar, y en algun aspecto
dentro del ambito de la Guardia Civil, precisamente en
latramitacion de laLey de asociaciones, asi como tam-
bién en su dia en la tramitacién de la Ley de régimen
de personal de la Guardia Civil.
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Precisamente fue en €l debate en Pleno delaLey de
asociaciones, que se celebrd e 22 de noviembre del afio
pasado, cuando se tuvo conocimiento de la sentencia
de 31 de octubre del afio 2001, referente al asociacio-
nismo en el ambito militar, sentencia que por cierto no
declara inconstitucional el articulo 181 de las Reales
Ordenanzas; esa es laopinion del anico voto particular
gue se formul 6, el de don Diego Gonzalez Campos.
Pues bien, cuando se tuvo conocimiento de esa senten-
cia, el portavoz del Grupo Parlamentario Catalan en
aquellatramitacion, €l sefior Lopez de Lerma, manifes-
t6 el criterio favorable alaintroduccion de esos ele-
mentos de asociacionismo, no en aquellos momentos
en laLey de asociaciones que efectuaba una regulacion
genérica, sino a traves de planteamientos mas especifi-
cos. Incluso Ilegod a abstenerse en la votacion de la
enmienda nimero 157, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, y de una enmienda del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria que mantenia el mismo espiritu.

Deciaa principio de mi intervencion que coincidia
sustancialmente con la intervencion del portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, puesto que
unacosa es la pretensién de regular con mayor desarro-
lloy de forma maés especifica el derecho de asociacién
de los miembros de las Fuerzas Armadas o de los insti-
tutos armados de naturaleza militar a que se refiere el
articulo 3.c) de la Ley de asociaciones, remitiéndose
por lo demés alas Reales Ordenanzas pero también a
resto de normas especificas que como ya digo estable-
celaley, y otracosa es efectuar unaregulacion del aso-
ciacionismo profesional y que ademas se pretenda
incardinar ese derecho de asociacion en algo que estu-
vimos debatiendo en esta Camara hace relativamente
poco y gue se contuvo después en la Ley 42/1999, de
régimen del personal de la Guardia Civil. Una cosa es
reconocer si hiciese falta, después de las interpretacio-
nes del Tribunal Constitucional y de lalimitacion inter-
pretativa o de la interpretacion que hace de lo que
puede limitar o no el articulo 181 de las Reales Orde-
nanzasy regular ese derecho de asociacion, y otra cosa
es pretender incardinarlo especificamente en el régi-
men de personal de las Fuerzas Armadas, en relacién
con lo cual mi grupo se manifiesta mas partidario de lo
gue contiene la Ley 42/1999. En cualquier caso tam-
bién quiero recordar, aunque se habla de un régimen
diferente de las Fuerzas Armadas o de los institutos
armados de carécter militar, 1o que dispone la dispo-
sicién —valga la redundancia— final séptima de la
Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del personal
de las Fuerzas Armadas, que insta al Gobierno a que
antes del 31 de diciembre del afio 2002 remitaa Con-
greso de los Diputados los proyectos de ley necesarios
para adaptar €l ordenamiento legal de la defensa nacio-
na y € régimen de derechos y deberes de los militares
a modelo de Fuerzas Armadas profesionales. No tene-
mos la més minima duda de que el Gobierno, cum-
pliendo ese mandato —esperamos que lo cumpla—

gue tiene como fecha limite el 31 de diciembre del
ano 2002, no sblo procedera a adaptar los derechos, y
por tanto también el de asociacion, al nuevo régimen
profesional 0 a nuevo modelo de las Fuerzas Armadas
profesionales, sino también en su caso a efectuar €l
desarrollo correspondiente de |os institutos armados de
caracter militar, como es el caso de la Guardia Civil.
Somos partidarios fervientes no solo del director gene-
ral de la Guardia Civil, sino también del asociacionis-
mo en el dmbito de la Guardia Civil y ademas estamos
satisfechos de los planteamientos derivados de lainter-
pretacion constitucional del articulo 181 de las Reales
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, pero demos tiem-
po aque llegue e 31 de diciembre de este afio para ver
si el Gobierno cumple o no con sus deberes. En cual-
quier caso, es més propio que materias de estas carac-
teristicas las traiga el Gabierno, con todos los dictame-
nes e informes correspondientes, y no la oposicién que
puede carecer de los mismos. Por tanto, sefiora presi-
denta, tal y como creo que se deduce de mi interven-
cién, vamos a proceder avotar en contrade laadmision
atrédmite de laproposicion de ley.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Silva.
Grupo Parlamentario Popular, sefior Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Ciertamente agradezco que el sefior Mayoral haya
comenzado su intervencion recordando un didogo que
se producia recientemente en el seno de la Comision de
Justicia e Interior entre el sefior director general de la
Guardia Civil y el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, porque ese didlogo tiene una impecabilidad
demoacrética indiscutible. Lo preocupante hubiera sido
s el didlogo se hubiera producido en tonosy en formas
distintas; es decir, que el director general dela Guardia
Civil, através de su opinién absolutamente legitima,
fuera quien condicionara de una manera determinante
la posicion del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular. (La sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Mirdn, ocupa la presidencia.) Evidentemente,
como no puede ser de otraforma—y asi |o harecorda-
do el sefior Mayoral —, este portavoz sefial6 y valoré
laimportancia de la opinién en este caso personal del
director general de la Guardia Civil, que tiene todo el
derecho del mundo adarla—ijfaltariamas!— y aconti-
nuacioén especificd que, como no podia ser de otra
forma, definitivamente serian el Gobierno y el Grupo
Parlamentario Popular quienes fijarian su posicion en
este asunto |legado este momento. Al sefior Mayoral le
ha faltado afadir en este prefacio que ha realizado que
era una cuestion que también el sefior director general
de la Guardia Civil admitié, entendid y valoré en los
términos inevitables de que asi son las cosas y asi
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deben ser. Por tanto, en la posicion que el Grupo Parla-
mentario Popular va a adoptar en este momento no hay
en modo alguno ninguna desautorizacién de nadie sino,
todo lo contrario, lavaloracion sustancia delas opinio-
nes de alguien y la definicion de una opinién de con-
junto enmarcada en una politica de conjunto de este
grupo parlamentario y del Gobierno.

Agradezco también que el sefior Mayoral no haya
entrado en mayores consideraciones técnicas ala hora
de fundamentar su proposicion de ley. Precisamente €l
hecho de que no haya entrado en esas mayores consi-
deraciones técnicas demuestra, desde un punto de vista
técnico y juridico, la endeblez de esa proposicion de
ley, endeblez porgque en este momento es una proposi-
cion extemporanea, es decir fuera de tiempo; no fuera
de tiempo por el sencillo argumento de que se podia
haber hecho antes —no voy a entrar en ello, sefior
Mayoral, aungue es una cuestién que le preocupa—,
sino simplemente porque se hace antes de lo debido.
Ha recordado el sefior portavoz de Convergéencia i
Uni6, algun otro portavoz y también lo recuerdo yo
mismo que la disposicion adicional séptima de la
Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen de personal
de las Fuerzas Armadas, determina un plazo antes de 31
de diciembre del afio 2002 para que el Gobierno remita
a esta Camara un proyecto de ley donde se adapte €l
régimen de derechos y deberes de los militares al
modelo de Fuerzas Armadas profesionales. En la defi-
nicion de ese nuevo régimen juridico se deben determi-
nar también aquellas especialidades que puedan afectar
ala Guardia Civil y sus miembros porgue hacer una
separacién nos pareceria en todo caso contraproducen-
te. Por cierto, conviene recordar, porque parece que
alguien lo ha olvidado, que la Ley orgénica 2/1986,
de 13 de marzo, que desarrolla el articulo 104 de la
Constitucién, en su articulo 9 incluye ala Guardia Civil
entre los Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y
la configura como un instituto armado de naturaleza
militar, naturaleza que reitera en los articulos 13.1
y 15.1 de lamismaley a propdsito de su estructuracion
jerérquica por empleos y a efectos disciplinarios, y en
laqueinsiste €l articulo 1 de laLey 42/1999, de régi-
men de personal de la Guardia Civil, que también en su
articulo 91 establece la sujecién de sus miembros al
régimen general de derechosy obligaciones contenidos
en las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas.
Digo esto porque esta consideracion de naturaleza mili-
tar, gque constantemente es esgrimida por los tribunales
de justicia al analizar el estatuto de personal de los
miembros del cuerpo, es fundamental a la hora de
entender por gué decimos que esta proposicion de ley,
gue hoy se somete a la consideracién de la Camara,
amén de extemporanea es técnicamente incorrecta. Lo
es en cuanto a planteamiento de fondo, como acabo de
recordar muy someramente, y también en cuanto a
otras cuestiones més puntuales y precisas. Por gjemplo,
la generalizacién que hace todo el texto de la proposi-

cion atribuyéndole el caracter de orgénico supondria
gue todo el conjunto de esa proposicion de ley —en €l
supuesto de que fuera admitiday finalmente llegara a
adquirir ese rango de ley una vez concluido €l iter
legislativo correspondiente— quedaria sometido a una
congelacion de rango, de manera que la mas minima
modificacion en el futuro de ese hipotético texto con-
vertido en ley obligaria a tener que reproducir todo €l
procedimiento legislativo y todo el iter legislativo de
unaley organica. Naturalmente, hay algunos aspectos
contenidos en la proposicion de ley, como el uso de
determinados establecimientos o el uso de tablones,
gue no parece de suyo que sean organicos en los térmi-
nos en que la doctrina entiende que debe aplicarse €l
sentido organico, es decir aquello que afecta al nicleo
esencial del derecho, que en este caso seria el derecho
de asociacion.

No quiero entrar en otras cuestiones también muy
puntuales del carécter técnico de laley, pero por € em-
plo en su disposicién derogatoria se olvidade incluir la
derogacién del articulo 180 de las Reaes Ordenanzas,
gue es absolutamente fundamental paralos fines del
texto que se nos propone. Simplemente apuntaré que
este texto que hoy se somete ala consideracion de la
Camara es profundamente contradictorio con las posi-
ciones esgrimidas por el Grupo Socialista con motivo
de otrainiciativa del mismo grupo, la proposicion de
ley orgéanica sobre derechosy libertades publicas de los
militares, que también hemos tenido ocasion de cono-
cer recientemente. Nos parece que o que se decia en
aguel texto casa muy poco con lo que se dice en éste.

El hecho de que el sefior Mayoral haya rehuido fun-
damentar su iniciativa en argumentos juridicos demues-
tray acreditalaendeblez de esa fundamentacion juridi-
cay, en todo caso, lainteligencia del sefior Mayoral
para, a partir de esa endeblez, tratar de establecer otras
formulaciones que & mismo hallamado argumentos de
fondo. Lo que pasa es que esos argumentos de fondo
son a su vez esencial mente endebl es porque no son méas
gue una magnifica coleccién de lugares comunes.
Decir que esta proposicion de ley es esencial para
modernizar |la Guardia Civil, para adaptarse al presente
y para garantizar su operatividad, es sin lugar a dudas
una aportacion nueva. Establecer un vinculo directo
entre operatividad y asociacionismo es algo que mere-
cera ser desarrollado en términos doctrinales porque
supone una novedad. Decir que con esta proposicion de
ley se pretende corregir la acumulacién de frustracio-
nes en la Guardia Civil o elevar su prestigio, vuelvo a
repetir, nos parece en todo caso un elemento inteligente
paratratar de construir un determinado discurso politi-
co cuando no existen razones técnicas, juridicasy soli-
das de fondo que permitan fundamentar lo que se pre-
tende llevar adelante. Sefior Mayoral, lo que si supone
un auténtico esfuerzo de modernizacion de la Guardia
Civil eslo que se ha hecho hasta |a fecha, por mas que
se pretenda ignorar o minimizar. Por primeravez la
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Guardia Civil dispone de unaley propia reguladora de
su régimen de personal; por primera vez mediante la
Orden General nUmero 37, de 23 de septiembre de 1997,
se ha regulado su horario de servicio, su numero de
horas, su descanso semanal y sus compensaci ones eco-
némicas por exceso de horas de servicios o por reali-
zarlo en horario nocturno y/o festivo. No quiero entrar
en detalles pero valga como ejemplo que gracias a esta
iniciativa se ha establecido unajornada de servicio de 37
horas semanales para los guardias civiles, regulacién
gue no existia hasta el afio 1997; se ha establecido una
compensacion por horas de 300 pesetas, hoy ya de 800
pesetas, que no existia hasta € afio 1997; se ha estable-
cido un descanso semanal minimo de 36 horas segui-
das, que no existia hasta el afio 1997; se ha posibilitado
la prestacion del servicio en jornada partida, precisa-
mente parafacilitar la conciliacion de lavidafamiliar y
laboral, que no existia antes de 1997; y asi unalarga,
larguisima aportacion de novedades que realmente
suponen un bluff de modernizacién de la Guardia Civil
fundamentalmente en orden a la mejora de las condi-
ciones laborales y de ejercicio profesional de sus
miembros. Y no quiero hablarle ya de lo que ha supues-
to de incremento de aportacién en cuanto a el ementos
de productividad; por ejemplo, en el ejercicio del
ano 2001, el ultimo gercicio cerrado, se han sobrepa-
sado los 13.868 millones de pesetas, en términos de
destinos a productividad, que representan casi 8.000
millones de pesetas més que de |os que se disponia en
el afio 1996; es decir que desde € afio 1996 hasta aqui
se ha producido un incremento del 238 por ciento. Y no
le digo ya la novedad importantisima en orden a la
modernizacion que ha supuesto, por giemplo, laregula-
cién de las autorizaciones pararesidir en lugar distinto
al de destino; por cierto, esta a punto de aparecer una
segunda regulacién en ese sentido profundizando en
los términos de la anterior.

Concluyo diciendo, sefiora presidenta, que aqui no
se trata de reivindicar, como dice €l sefior Mayoral,
argumentos del pasado, sino un principio de coherencia
que le harecordado €l sefior Rejon. El sefior Rején ha
dado al Grupo Parlamentario Socialistala bienvenidaa
no sé qué, una bienvenida a algo nuevo que se descubre
hoy y no 14 afios antes. Nosotros seguimos diciendo,
hoy como ayer, que no creemos que sea Util paralains-
titucion y para sus miembros la creacion de asociacio-
nes profesionales reivindicativas en el ambito de la
Guardia Civil; mantenemos ese mismo criterio hoy
igual que ayer, pero a mismo tiempo generamos otra
serie de alternativas como la Ley de régimen de perso-
nal, la configuracion del consejo asesor de persona de
la Guardia Civil —que hoy mismo inicia su proceso
electoral— y todas estas cuestiones que le he citado
someramente de modernizacion y mejora del cuerpo.
No son argumentos del pasado; es un principio de
coherencia. Y como siempre me gusta concluir con una
expresion de acuerdo, €l sefior Mayoral ha comentado

algo en lo que estoy profundamente de acuerdo; ha
dicho literalmente esta tarde en esta tribuna que la
Guardia Civil ha cambiado tanto como Espafia, y tiene
usted toda la razén del mundo. Acuérdese como esta-
ban la Guardia Civil y Espafia en 1996 y mire como
ambas estéan ahora.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Gil Lazaro. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion latoma en consideracion de la proposicion de
ley del Grupo Parlamentario Socidista, organica, regu-
ladora del derecho de asociacion profesional de los
miembros de la Guardia Civil.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos emitidos, 289; a favor, 120; en contra, 169.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
PROPOSICIONESNO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE EL RESPALDO
A LA CONVERSION DE SEVILLA EN EL
TERCER POLO AERONAUTICO EUROPEO.
(NUmero de expediente 162/000529.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 111 del orden del
dia: Proposiciones no de ley. En primer lugar la propo-
sicién no de ley, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, sobre el respaldo ala conversion de Sevilla
en €l tercer polo aerondutico europeo. Para la presenta-
cion y defensa de la misma, tiene la palabra la sefiora
Becerril. (Rumores.)

Sefiorias, ruego ocupen sus escarios o abandonen €l
hemiciclo. (Contindan losrumores.)

Sefiorias, es preciso que continuemos el debate. Con
el nivel de murmullo que hay en la Camara es imposi-
ble que se pueda oir laintervencion de la diputada que
esta en latribuna esperando para comenzarla.

Adelante, sefiora Becerril.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefiora
presidenta, sefiorias, la politicade la Union Europeaen
materia de seguridad, en materia de politica exterior y
en materia de defensa constituye, como saben SS.SS,,
uno de los pilares de la Unidn. La decision de los con-
Sgj 0Ss europeos ante determinadas circunstancias de cri-
sis, de conflictos bélicos o de demandas de caréacter
humanitario, que han llevado ala Unién a actuar y a
decidir intervenir en estos conflictos, ha tenido conse-
cuencias en materia de politica exterior y de defensa,
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pero también tienen y estan teniendo consecuencias en
materia de politicaindustrial en laUnién Europeay en
el sector de laindustria aerondutica espafiola. A pesar
de las dificultades por las que han pasado algunas de
estas industrias del sector aeronautico en los ultimos
tiempos, es un sector en su conjunto decisorio para
nuestra economia. Este sector, como todos sabemos,
es fundamental en el sistema econdmico y tuvo en el
afio 2001, segun losinformes de las industrias aeronéu-
ticas espafiolas, un resultado que superd en mas de 11
puntos el del Ultimo ejercicio, el del afio 2000. Es un
sector clave no solo por su aportacion econdmicani por
las inversiones, sino por la cualificacion de las perso-
nas que trabajan, por lo que arrastra de investigacién,
por lo que arrastra de tecnologias. Ademés es un sector
el delaindustria aeroespacia que esta radicado en dis-
tintos puntos de Espaiia, desde Puerto Real a Zamudio,
pasando por Toledo, Madrid y otras muchas provincias
y capitales espafiolas.

Como saben SS.SS. en el afio 2000 laempresa publi-
caespafiola Construcciones Aeronduticas, SA. —empre-
sa historica, con tradicién, con solvencia, con buena
imagen y con presencia en el mundo aeroespacial o en
el mundo de la aeronautica—, radicada en Sevilla,
tomé una participacion relativamente importante en la
empresa europea de Desarrollo Aeroespacial y de
Defensa, EADS. A partir de la entrada en EADS de
Construcciones Aeronauticas y alo largo de dos afios
se havenido desarrollando un programa de la division
Airbus para transporte militar destinado a las actuacio-
nes de la Union Europeay de otros paises en momen-
tos de crisis, en momentos de conflictos bélicos y por
motivos de defensa y de seguridad. La decision de
Construcciones Aeronauticas de participar en esta
empresa de carécter europeo es verdaderamente impor-
tante para laindustria espafiola, 10 es para laindustria
en Andaluciay jqué duda cabe! paralaindustriaen
Sevilla, pero no solamente paralaindustria aeronéutica
de Sevilla. Como consecuencia de esta decision que se
concreto a principios de mayo en Berlin por los minis-
tros de Economia de Alemania, el ministro de Industria
del Reino Unido, la ministra de Cienciay Tecnologia
de Espanay el director general de Aviacion Civil de
Francia, y que fundamental mente consiste en que en
Espafiay en la sede de Construcciones Aeronauticas de
Sevilla, aungue no exclusivamente, se ensamble y se
entregue el avion A-400 M —esta es la denomina-
cion—, que es el avién de transporte militar que ha
decidido llevar a efecto este consorcio; como digo,
desde el momento en gue se toma esta decision tene-
MOos, por una parte, que estar satisfechos de que esto se
haga en Espafia y se haga en Andalucia y, por otra
parte, tenemos que estar empefiados en dar todas las
facilidades para que este gran proyecto salga adelante
¢Por qué? Porgue es un proyecto de extraordinaria
importancia para la industria espafiola. Para comenzar
supone 400 millones de euros como inversion y en diez

afnos va a suponer 1000 millones de euros, con una
duracion previstade 20 afios. Es un programa que tiene
un alto componente tecnoldgico, 1o cual para toda
Andalucia, pero desde luego para Sevilla, esun aicien-
te, un acicate para que dediguemos un esfuerzo grande
alaformacion de personas suficientemente cualifica-
das para trabajar en el sector. No solamente es una
inversién directaimportante, sino que es también una
inversion en formacién con un alto componente tecno-
I6gico y de calidad. Por todo ello nos hemos permitido
traer esta proposicion no de ley, también por considerar
gue afecta atoda Espafiay porgue otras industrias esta-
blecidas en otras ciudades, como decia al inicio, sevan
a beneficiar de este acuerdo en el que ha participado
Espafia. Es un programa y un proyecto de enorme
envergaduraque va adurar varias décadasy paraAnda-
lucia es unainversion gque dificilmente vamos a superar
en otros campos en |os préximos afios.

Nuestro deseo es que esta proposicion cuente con €l
apoyo de todas sus sefiorias. Ya sé que han presentado
enmiendas el sefior Nufiez, del Grupo Mixto, y el
Grupo Sociadlista. Me permito compartir el espiritu de
esas enmiendas en e sentido de que desde el Gobierno
no solo instamos a que se apoye, sevigiley seanime a
gue continle este proyecto, sino que se haga en colabo-
racion con las instituciones publicas de Andalucia, los
ayuntamientos afectados, y que haya una estrecha cola-
boracion entre el Gobierno y la Juntade Andalucia. Por
supuesto que si. No se dice expresamente pero yo digo
desde esta tribuna que nuestro animo es que haya en
todo momento una colaboracion estrecha entre todas
las administraciones y el Gobierno que se ha compro-
metido en este programa de largo alcance. Voy a escu-
char con mucho interés lasintervenciones de |os deméas
gruposy de los enmendantes. No me parece fécil acep-
tar sus enmiendas porque vienen a decirnos que nos
unamos a las acciones que por algunos ayuntamientos
o por la Junta de Andalucia se estan haciendo en esta
materia; serdn complementarias. Son bienvenidas estas
enmiendas, pero esta mocion esta dirigida hacia el
Gobierno que es, como tenia que ser, el principal
impulsor dentro de la Unién Europea de este programa,
gue tiene un caracter supranacional. Por eso, creo que
no va a ser facil que nosotros nos unamos a esas
enmiendas, pero que sepan SS.SS. y concretamente los
enmendantes que en nuestro espiritu esta también pedir
al Gobierno que la colaboracion con ayuntamientos y
con la Junta sea estrecha, sea buenay sea duradera,
porque este es un programa a veinte anos, que puede
emplear entre puestos directos e indirectos en Andalu-
cia aproximadamente a diez mil personas, con un alto
componente tecnol 6gico y una formacion especial men-
te cualificaday especializada.Por todo €llo, es de extra-
ordinaria importancia. Yo también les rogaria que |o
miraran con atencion, y que en afos sucesivos, futuros
podamos ver con optimismo y esperanza la evolucién
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favorable de este proyecto que esimportante para Espa-
flay desde luego para nuestratierra.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Becerril.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Gracias, sefiora
presidenta. (L a sefiora vicepresidenta, Mariscal de
Gante Miro6n, ocupa la presidencia.)

Sefiorias, no puedo decir que me sorprenda esta pro-
posicién no de ley porque no es la primera que llega a
esta Camaray que presenta el Grupo Popular en la que
Cuesta trabajo saber de qué estamos hablando. Cuesta
trabajo saber si esta proposicion tiene algun sentido
puesto gue nos cuenta una historia ya sabida, un pano-
rama de bondades y una serie de lugares comunes alos
que, sefioria, dificilmente se puede decir que no, pero
el problemano es si este Parlamento tiene que discutir
todos los martes cuestiones no intrascendentes por el
objeto de lo que se esta tratando sino por lo que sedice
en la proposicion.El problema es si, ante un proyecto
de esta envergadura y de laimportancia que tiene para
nuestra industria aeronautica y también para Andalu-
cia, podemos venir agui con una proposicion no de ley
que diga sdlo esto, sin entrar afondo en los problemas
gue indudablemente tiene.

A mi no me duele ninguna prenda por decir que en
este proyecto concreto se est actuando, como se ha
hecho antes desde el Gobierno del Partido Popular, de
forma aceptable —se podia hacer mejor, pero es de
forma aceptable— y que la conclusion del proyecto del
avion de transporte Airbus 400M nos parece acertado,
pero gue tiene dificultades, que tiene lagunas que con-
viene resaltar. Ademéspara que esto haya sido posible
ha sido necesario que un gobierno autonémico, como
el de la Junta de Andalucia, haya hecho un esfuerzo sin
precedentes, porgque es una administracion que tiene
recursos escasos para estos menesteres, y 1o ha hecho
desde hace tiempo; y los ha hecho tan bien que por
ahora la Unica administracién que esta poniendo fisica-
mente dinero en este proyecto esla Junta de Andalucia.
Ahoralo explicaré. Por eso, me parece, sefiorias —no
me gusta decir |a palabra mezquino—, poco acertado
gue no reconozcan agqui —no sblo de palabra sino acep-
tando nuestras enmiendas— la labor que ha hecho el
Gobierno de la Junta de Andalucia para que este pro-
yecto salga adelante, se concrete y, sobre todo, en
Andalucia.

Quisiera afiadir que, no como dice €l preambulo, la
industria aeronautica de Andal ucia tiene mucha histo-
riay todos |os gobiernos anteriores han hecho todo lo
posible para que esto se consolide ain en |os peores
momentos. Este proyecto no hubiera sido posible ahora
s previamente no hubiera habido ayudas y no hubiera

habido visién de futuro para apoyar proyectos como
el MD-11, el SAT-2000, el Boeing, etcétera. No hubie-
rasido posible si no se hubiera reconvertido la indus-
tria subsidiaria de aviacion de Sevilla en industria de
composites, en industria de transformados, etcétera.
Todo esto se ha hecho en estos afios con una vision de
futuro, viendo precisamente que habria que llegar ala
integracion en Europa de la industria aeronautica.
Sefiorias, este proyecto es posible porque se ha hecho
esa integracion. Los pasos para esa integracion no se
dieron desde este Gobierno ni desde el anterior, se die-
ron antes de 1994 y 1992 y se han concretado reciente-
mente en 1999. Lo que habiamos pedido es que se
reconociera esto y también que se discutieran en este
Parlamento las cuestiones que afectan de verdad y que
ponen dificultades a este proyecto, que es necesario
superar.

Sefiorias, hemos dejado por el camino que la cabece-
ra de este proyecto, tal como estaba acordado, no se
desarrolle en nuestro pais. Al final vaair a Toulouse y
va a quedarse fuera de nuestro pais. Para hablar de un
verdadero polo aeronautico tiene que haber esa capaci-
dad de gestion, de disefio y de innovacién en ese polo
aeronautico, si no seguiremos siendo subsidiarios de
otros territorios. Hemos perdido una oportunidad, aun-
gue todavia estamos a tiempo de recuperarla. Por eso,
S se acepta nuestra enmienda este Parlamento tendria
la fuerza para intentar remover un obstaculo y volver a
poner las cosas en su sitio, tal como se acordd en un
principio acerca de que Espaiia fuera la cabecera de
este proyecto. Eso ya dificilmente va a ser posible,
sobretodo s el grupo mayoritario que apoya el Gobier-
no no considera esta enmienda y hatirado la toalla
incomprensiblemente como hemos visto recientemente
en cuestiones como lapescay en aspectos fundamenta-
les que se estén debatiendo en Europa.

Ademés, es necesario asegurar €l apoyo del Gobier-
no alos planes que esta ya desarrollando fisicamente la
Junta, y no en una proyeccion de futuro como aqui se
habla. La Juntaya ha hecho una orden de ayudas de un
65 por ciento deinversiony ha promovido un gran poli-
gono industrial con una inversion importantisima en
los alrededores del aeropuerto para que se concreten
las empresas en ese gran parque aeronautico que pedi-
MOS en nuestra enmienda que se reconozcay se apoye
y que ustedes se niegan a hacer. Esta es |a base de por
gué este proyecto vaaAndalucia. Si eso no se hubiera
hecho no hubiera podido ir alli. Ademas, sefiorias, no
estamos hablando solo de Sevilla, sino también de la
bahia de Cadiz, de infraestructuras y de las gestiones
gue la Junta de Andal ucia esta realizando en el campo
de las infraestructuras, del apoyo mediante ayudas ala
inversion y de la formacion que es importantisimo. La
Junta de Andalucia esta trabajando desde hace un afio
en programas de formacién, en convenios con la Uni-
versidad. Lo que pedimos aqui es que si el Gobierno
central piensa colaborar en esatarea que es necesaria,

8489



CONGRESO

11 pe Junio DE 2002.—NuUMm. 169

lo haga coordinadamente con la Juntade Andalucia. La
enmienda es impecable y no tiene nada en contrade la
accion de este Gobierno. Simplemente pretende reco-
nocer, primero, el impulso y el esfuerzo de todas las
administraciones (lacentral, laautonémica, lalocal que
también ha puesto su grano de arena); segundo, esta-
blecer la coordinacion en los apoyos a |+D, alafor-
macion, etcétera; tercero, que se mantenga en los
acuerdos suscritos laintegracion de CASA en EADSY,
en particular, que se mantenga lo que se habia previsto,
gue erague €l centro logistico y la cabecera del grupo
estuvieran en nuestro pais.

También tenemos otra enmienda importante que se
refiere a que la SEPI mantenga su participaciony lo
gue ello conlleva en los acuerdos, que son los derechos
politicos; o sea, que esa participacion del 5 por ciento
da derecho ala SEPI avetar determinadas cuestiones
estratégicas. Los rumores se confirman porgue, si su
grupo no quiere apoyar esta enmienda, parece que es
porgue el Gobierno esta decidido a que la SEPI se des-
haga de esta participacion del 5 por ciento. Laimpor-
tancia no es la del porcentaje sino la de |os derechos
politicos que esto conlleva en cuanto alo que tenemos
gue decir de la industria aeronautica. Por tanto, nos
parece que esto no tiene mucho sentido, como tampoco
lo tiene rechazar que el Gobierno comparezcacadaseis
meses en esta Camara 'y dé cuenta del desarrollo de un
proyecto como éste. Sefiorias, no se trata solo de 10.000
puestos de trabajo, sino de mas, pero para que estos
puestos de trabajo se concreten la industria auxiliar
aeronautica en Andalucia tiene que tener un apoyo
decidido porgue son, como bien se ha dicho, proyectos
a 20 afos 0 mas, y eso necesita un gran esfuerzo de
financiacion, por tanto, la colaboracién no sélo de la
Administracion autonémica o de las cgjas de ahorro de
Andalucia, sino también el de otras entidades en el
resto del Estado, ya que es 1o que puede dar la seguri-
dad de que esa industria aeronautica que tanto trabajo
ha costado mantener, junto con otras que se estan
implementando y desarrollando en Andalucia, en el
futuro se van a mantener. No hemos pedido demasiado,
simplemente que ustedes reconozcan un esfuerzo nece-
sario. Yo comprendo que pasarse todo el dia diciendo
que el Gobierno de la Junta de Andalucia no hace nada,
gue el Gobierno dela Junta de Andalucia no trabaja por
su tierray que los trabajadores son unos vagos les lleve
evidentemente a rechazar estas enmiendas.

Nada mésy muchas gracias. (Aplausos.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Cuevas.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Nufez.

El sefior NUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefio-
ra presidenta.

Sefiorias, estamos ante un tema muy importante. Yo
le agradezco alaportavoz del Grupo Popular, ala sefio-
ra Becerril, su intervencion. Mi reflexién es si en esta
Camara en este momento importante respecto a desa-
rrollo de este proyecto A400M de CASA en Sevilla
estamos para repartir aplausos o estamos para hablar de
futuro. Si en esta Camara estamos para repartir aplau-
sos entiendo la diatriba. EI Gobierno habra querido
decir que ha hecho sus tareas estupendamente, por
tanto, en ese acuerdo que puede servir para cualquiera
de los puntos que vemos agui todos los dias, el Grupo
Popular dice: punto nimero uno, el Gobierno lo sigue
haciendo bien. Pues nada, si hay que decir que el
Gabierno lo sigue haciendo bien en este tema—y pare-
ce gque va razonablemente bien, con sus lucesy con sus
sombras—, a mi no me duelen prendas, ni en espiritu
ni en letra, para reconocer que en este punto se estén
haciendo las cosas bien. Aqui hay que hablar de que se
estan haciendo las cosas bien por |os gobiernos, porque
el Gobierno no se hainventado un polo aeronautico en
Sevilla de la noche a la mafiana, sino que alli hay una
empresa que, como ha dicho la portavoz del Grupo
Popular, tiene muchos afios de historia; en esa empresa
con las distintas modernizaciones, con los distintos
proyectos, con las distintas alternativas hay un escena-
rio de realidades que es el que ha provocado que en
competencia con otras ciudades Sevilla se lleve €l gato
al aguay se convierta en el tercer polo aeronautico
europeo junto a Toulouse y Hamburgo. Son muchas las
condiciones para que haya pasado esto, y si hay que
poner medallas, que se compre un saco y se repartan
medallas a diestro y siniestro, pero se halogrado. Aqui
estamos para hablar del futuro de este proyecto y para
ver hasta qué punto en esta Camara somos capaces de
comprometer al Gobierno, que para eso estamos en el
Parlamento de Espafia, para continuar con este proyec-
to con las realidades.

¢Cudes son |as realidades que tenemos ahora mismo?
Tenemos que hacer una politica de formacion —es una
realidad—, una politica de inversién en 1+D —es
otrarealidad— y tenemos que apoyar unarealidad fisi-
ca de parque empresarial aeronautico, ahora mismo en
construccion las obras de urbanizacion mediante un
convenio de una sociedad que en su dia constituyeron
la Junta de Andaluciay el Ayuntamiento de La Rinco-
nada. Por tanto, tenemos unas realidades fisicas cuya
accion desde luego tiene que ser coordinada. ¢Hasta
qué punto tiene que llegar €l bipartidismo, férreamente
enfrentado, para que antes morir que pecar, para que
antes decir cualquier cosa que reconocer que €l otro
Gabierno lo hahecho bien? ¢Qué pasa si en esta Cama-
ra decimos que en un proyecto lo esta haciendo bien 'y
lo debe hacer de forma coordinada el Gobierno de
Espafiay e Gobierno de Andalucia? ¢Nos pasaalgo o
sdlo podemos decir aqui que lo haga bien el Gobierno
de Espafiay solo podemos decir en el Parlamento anda-
luz que lo haga bien el Gobierno andaluz? ¢/No pode-
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mos decir aqui que tiene necesariamente que haber una
coordinacion en un plan especia de desarrollo del sec-
tor aeronautico que contemple las politicas de forma-
cion, que coordine las inversiones en |+D y sobre todo
gue colabore en la reafirmacién de ese parque empre-
sarial nasciturus que estayaalli?

L e agradezco ala sefiora Becerril €l apoyo persona
y moral de sus palabras, pero me gustaria tener el
apoyo fisico de su grupo. Dice que personalmente esta
de acuerdo en que hay que apoyar €l parque empresa-
rial La Rinconada, en |la bahia de Cédiz, en Madrid o
donde sea, que hay que hacer politica de |+D, pero que
en este momento parece que alo Unico que podemos
comprometernos es a que el Gobierno siga haciéndolo
bien en su politica de creacién de empleo de calidad.
Sefiorias, le pediria un esfuerzo a grupo del Gobierno.
No sé —y me esta mirando €l portavoz de Convergen-
ciai Uni6—, si un proyecto como éste en otro sector
hubiera estado en Catalufia, si estariamos discutiendo
si podiamos citar o no ala Generalitat. A o mejor era
evidente que habia que pedir la colaboracién entre esos
dos gobiernos, pero aqui parece que es mentar la bicha
y que no hay manera de conseguir que el Gobierno en
un punto relevante para el desarrollo de Andaluciay de
Espafia coordine sus politicas de desarrollo respecto a
polo aeronéutico con el Gobierno andaluz y con los
gobiernos locales. Les pido, sefiorias, ese esfuerzo.

Apoyo sin reservas su proposicion, como no podia
ser menos, pero pido la reciproca: que no sea una pro-
posicion testimonia de esto va bien, sino una proposi-
cioén realista de esto tendria que seguir yendo bien.
Hemos escuchado muchas cifras: 25 anos, 20 afos,
14.000 empleos, 10.000 empleos, 3.000 empleos, 3.450
millones de euros, 400 millones de euros. Aqui hay
muchos cuentos escritos del futuro de este proyecto,
pero realmente tiene esas potencialidades si trabajamos
coordinadamente. Me gustaria que en esta Camara fué-
ramos capaces de ese reconocimiento, de la necesidad
de unir los esfuerzos de los distintos gobiernos y no de
la separacion, de enfrentar alos gobiernos porgue tie-
nen un signo politico distinto.

Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracia, sefior NUfiez.

En turno de fijacion de posiciones, ¢grupos que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Canaria, tiene la palabra el sefior Mar-
dones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. Mi grupo va a votar favorablemente
la proposicién no de ley que ha presentado |a sefiora
Becerril en nombre del Grupo Parlamentario Popular, y
votara otro texto si entiende el grupo proponente que
debe aceptar cualquier otra enmienda, porgue vamos al
fondo de la cuestion. No me voy a fijar tanto en la

forma retrica de explicitar literariamente lo que esta-
mos discutiendo, que es que en Sevilla se consolide
este tercer polo de desarrollo aeronéutico europeo. Lo
decimos por una partida neta de solidaridad desde Coa-
licién Canaria con lo que puede representar para Espa-
fia, Andaluciay Sevillatener ali radicada la industria
puntera en el sector aeronautico del transporte pesado,
precisamente para permitir el ensamblgje y entrega del
nuevo disefio de avidn de transporte europeo el A400M.
En segundo lugar, significa reafirmar un principio de
avance tecnol 4gico espafiol y europeo frente a la com-
petencia norteamericana. Précticamente todo lo que ha
sido el transporte pesado aeronéutico ha estado y esta
hasta este momento en manos de laindustria norteame-
ricana, con los aviones de transporte que tiene todo €l
parque aeronautico internacional y mundial. En tercer
lugar, es reafirmar que estamos apoyando un principio
de laindustria de defensa europea para que se consoli-
de. Esto tiene que ser algo tangible, que seveay que se
pueda valorar directamente. También entendemos que
aqui se sigue unalinea de continuidad de los gobiernos
de Espana, que han venido potenciando desde que se
firmaron los compromisos para el Eurofighter, para el
Caza 2000 europeo en el sector aeronautico, y la parti-
cipacioén de Espafia, através de Construcciones Aero-
nauticas, hoy integrado todo en el gran consorcio aero-
nautico europeo EADS, que nos da una sensacién no
por el porcentgje, sino por la calidad, como es el caso
de latecnol ogia espafiola en una industria como la de
lafibra de carbono en Getafe, que tiene ya una catego-
riay un reconocimiento nacional e internacional, sobre
todo en €l ambito aerondutico europeo. Es una cuestion
de prestigio, deinterés general de Estado, de armoniza-
cion de la politica de defensa y la industria espariol a,
en primer lugar, pero también de los consorcios euro-
peos; a final, es un beneficio paratodos. En esa linea,
mi grupo parlamentario va apoyar esta iniciativa por
entender que contribuimos a un bien general y de pres-
tigio tecnol6gico para nuestro pais.
Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Cuando €l grupo que sostiene al Gobierno presenta
una proposicion no de ley, debe buscar € apoyo unani-
me de una iniciativa que deberia ser considerada de
interés general y requiere un impulso superior a que
puede dar €l propio Gobierno en solitario. Otro sentido
no debe tener, ya que lamisién del Grupo Popular no
debe ser pedir cosas a su propio Gobierno. En ese sen-
tido es como hay que considerar esta proposiciony, por
eso, entendemos que se queda corta. Estando de acuer-
do en lo que se plantea, podia haber sido més ambicio-
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say contundente, de manera que fuese un instrumento
para que el Gobierno espafiol tuviese mayores posibili-
dades de presionar para obtener mayores ventagjas ala
hora de situar este proyecto como puntero no solamen-
te en Sevilla, sino en toda Andalucia. Desde esa Optica,
no se puede entrar en disyuntivas de competencia ni
mucho menos intentar rentabilizarlo politicamente por-
gue no solamente se cometeria un error absurdo, sino
gue seriatirar piedras sobre el propio tejado del pro-
yecto. Por eso, consideramos gue la propuesta deberia
haber sido mas ambiciosay no entendemos que no se
quiera contemplar lainvolucracion delaJuntade Anda-
luciay del propio Ayuntamiento de Sevillaen el pro-
yecto.

Laverdad es que Andal ucia no esta sobrada de pro-
yectos de este tipo, no esta sobrada de impul sos indus-
triales para que las diputados andaluces hagamos un
debate en esta Camara sobre quién puede sacar mayor
tajada politica. Lo que tenemos que hacer es ver cOmo
impulsarlo entre todos, cédmo conseguir gue no sola-
mente sea un polo importante para Sevilla, sino que
tenga repercusion en el conjunto de Andalucia, lo que
es posible, y que todos los diputados y diputadas de
Andalucia nos pongamos a trabajar en conjunto. Noso-
tros yalo hemos hecho a través de nuestro grupo muni-
cipal en el ayuntamiento de Sevilla. En el afio 1997 pre-
sentamos una propuesta en el pleno municipal, como
bien sabra la portavoz del Grupo Popular por sus pro-
pias labores municipaes. Siempre hemos estado invo-
lucrados y vamos a seguir estandolo, pero —repito—
la proposicién podria ser mas ambiciosa, méas contun-
dente. Esperamos gque el Gobierno espafiol sepa estar a
la atura de las circunstancias porque —Yy con esto ter-
mino— cuando el grupo que apoya a Gobierno trae
unainiciativa no solamente es para pedir el respaldo
unanime de la Camara, sino también para comprometer
al Gobierno, para obtener del Gobierno un compromi-
so mayor. Cuanto mayor sea el respaldo parlamentario,
mayor serdel compromiso. Por tanto, junto con nuestro
VOto anunciamos una exigencia, un seguimiento. Como
digo, esperamos que el Gobierno del Partido Popular
sepa estar a la altura de las circunstancias porque
—repito— en Andalucia no son muchas las oportuni-
dades de crear industria.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miroén): Muchas gracias, sefior Centella.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefio-
rapresidenta.

Mi grupo va a votar a favor de la proposicion no de
ley, ya sea en su tenor original, ya sea—si se acepta
alguna enmienda— con el texto resultante, como mani-

festacion de solidaridad con Sevilla, con Andaluciay
con €l sector aeronautico espafiol.

Hay algunos aspectos concretos de la proposicion no
de ley que nos resultan satisfactorios y que constituyen
buena parte de la politica parlamentaria de apoyo de
Convergenciai Uni6 alaindustria espafiola. Lareivin-
dicacion de la participacion y de la construccién de
CONSOrcios europeos, como es el caso del Airbus, del
Eurofighter, de lo que puede pasar con € Eurocopter, la
propia empresa europea Galileo, ha sido algo que Con-
vergéenciai Unid ha pretendido impulsar desde el pri-
mer momento. Nos parece que es una politica acertada,
salvaguardando siempre |o que son nuestros intereses
en materia de conservacion de empleo o de planes de
empresa. Es algo en lo que siempre nos hemos mostra-
do muy partidarios, ademas de con la posible incorpo-
racion de lzar a un también hipotético consorcio euro-
peo. Lo gque contiene la proposicion no de ley de apoyo
aestainternacionalizacion o europeizacion de laindus-
tria espafiola es algo que sin lugar a dudas nos parece
muy correcto.

En segundo lugar, es cierto que este es un momento
brillante en la industria aeronautica espafiola no solo
por el planteamiento de la SEPI y CASA dentro de
la EADS, sino también cuando se ha anunciado |la
construccion de una newco, una nueva compafiia que
pudiera estar integrada por 1 TP (industrias de turbopro-
pulsores) y participada a su vez por SENER, la SEPI y
Gamesa. Fundamentalmente en el PaisVasco se consti-
tuye también otro foco importante de la industria aero-
nautica espariola gue cabe potenciar.

Lo que nos gustaria hacer constar es que buena parte
de esta industria aeronautica —nosotros quisiésemos
gue se hiciese extensivo alaindustria aeroespacial—
se desarrolla segun los retornos que recibe Espafia por
Su participacion en consorcios 0 en empresas europess.
Buena parte de la industria aeroespacia espafiola se ha
ido desarrollando a través de los retornos que provie-
nen de nuestras inversiones en la Agencia Espacial
Europea, en Hispasat 0 en Homesat, y desde luego muy
buena parte de la industria aeronautica espariola proce-
de también de los retornos derivados en su dia de acuer-
dos o de convenios entre Espafiay otros Estados parala
venta de productos de CASA y en estos momentos de
participacion en el consorcio Airbus, como lo seratam-
bién el Eurofighter, o lo puede ser si al final Espafia
hace la opcion del Eurocopter en lugar del helicdptero
Apache de los Estados Unidos. Por eso mi grupo siem-
pre hatenido mucho interés en ver si somos capaces de
territorializar o de informar de la territorializacion de
estos retornos.

El dia 21 de mayo se debatié en la Comision de
Ciencia y Tecnologia una proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista relativa ala optimiza-
cion de los retornos de pagos de cuotas internacional es,
que mi grupo apoyd ademas porque le fue admitidauna
enmienda que pretendia no solo esta optimizacion sino
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gue tengamos también la informacion suficiente de
estos retornos al final, para ver como se territorializan
y que sepamos todos qué comunidades se benefician
mas o se benefician menos de ellos. Por eso, cuando €l
portavoz del Partido Andalucista, sefior Nufiez, decia
gue quizés si esto |o hubiese presentado otro grupo 0 s
esta industria aeronautica estuviese ubicada en Catalu-
fia se haria referencia a la participacion de la Generali-
tat, ami grupo le gustaria que tuviésemos un premio.
Seamos conscientes de que esta industria se desarrolla
seguin esos retornos, gque existen auténticas politicas de
Estado y que lo que beneficia a una comunidad signifi-
caque no beneficiaaotra. Es algo que nosotros admiti-
mos en el ambito aeronautico por solidaridad con otras
comunidades, pero nos gustaria por gjemplo que en €l
ambito aeroespacial, donde Catalufia si tiene institucio-
nes perfectamente aptas para estos desarrollos indus-
triales, también se nos tuviera en cuenta. Por tanto, €l
tema no esta en si tienen que colaborar |os gobiernos
autondmicosy el Gobierno del Estado, que desde luego
tienen gue hacerlo, sino también en la transparencia,
para que entre todos y a través de una correcta gestion
de estos retornos seamos capaces de efectuar una
importante politicaindustrial y de fomentar precisa-
mente esa investigacion y desarrollo, laformacion de
nuestros trabajadoresy en Ultimainstancia potenciar en
su conjunto la industria espafiola. Por todo eso, sefio-
rias, y apesar de algo de lo que he dicho, procedere-
mos a votar afavor de la proposicién no deley.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Silva.

Sefiora Becerril, alos meros efectos de aceptacion o
rechazo de las enmiendas.

La sefiora BECERRIL BUSTAMANTE: Sefiora
presidenta, no vamos a aceptar las enmiendas presen-
tadas.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora Becerril. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia—Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la votacién de
la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sobre el respaldo ala conver-
sién de Sevillaen el tercer polo aeronautico europeo,
gue se somete a votacion en sus propios términos.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:

votos emitidos, 286; a favor, 284; en contra, uno;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE DEROGACION DEL REAL
DECRETO-LEY 5/2002, DE 24 DE MAYO.
(NUumero de expediente 162/000521.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(SENORES AYMERICH, RODRIGUEZ Y
VAZQUEZ), RELATIVA A LA DEROGACION
DEL DECRETO-LEY DE REFORMA DE LA
PROTECCION POR DESEMPLEO. (Nimero
de expediente 162/000523.)

LasefioraPRESIDENTA: Proposicion no deley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre derogacion del
Real Decreto-ley 5/2002, de 24 de mayo, que se debati-
ra conjuntamente con la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto —sefiores Aymerich,
Rodriguez y Vézquez—, relativa a la derogacion
del Decreto-ley de reforma de la proteccién por
desempleo.

En primer lugar, para la defensa de lainiciativa del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
sefior Jauregui. (Rumores.) Sefiorias, ruego guarden
silencio y ocupen sus escafios o abandone el hemiciclo
quien lo vaya a hacer. (Pausa.)

Adelante, sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, el Grupo Socialista pide en esta proposi-
cion no de ley que vamos a ver a continuacion la dero-
gacion del Decreto 5/2002, que regula el desempleo.
Lo hacemos, sefiorias, porque este decreto nos parece
profundamente injusto y antisocial, porque creemos
gue no favorece el empleo, que perjudica alos trabgja-
dores, ya sean ocupados o desempleados, porgue se ha
hecho sin consenso y porgue rompe seriay gravemente
el consenso y el didlogo socia de nuestro pais.

Se esta diciendo con frecuencia en la propaganda
oficial del Gobierno, y también en la propaganda del
Partido Popular, que este decreto no causa restricciones
en |os derechos, que no hay regresion en las condicio-
nes laborales y que beneficia atodos. a ocupadosy a
desempleados. Hoy quiero decir, sefiorias, en nombre
del Grupo socialista, que eso es mentira. Es mentira
porgue hay graves retrocesos, graves restriccionesy
serias pérdidas de derechos paralos trabajadores, insis-
to, ocupados o desempleados. Por ejempl o, sefior Azpi-
roz, ¢es o no una pérdida de derechos la que sufren los
trabajadores fijos discontinuos, que pierden el derecho
a desempleo? ¢Es 0 nho una pérdida de derechos el que
los prejubilados no vayan a poder cobrar ya el subsi-
dio? (Varios sefiores diputados: Si.) ¢ES 0 no unapér-
dida de derechos la regresion que significa la elimina-
cion del subsidio paralos que en el caso del PER, sin
haber pertenecido a é, puedan querer acceder al subsi-
dio agrario en Andalucia o en Extremadura? (Varios
sefiores diputados: Si.) ¢Cémo hay que calificar la
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supresion de los salarios de tramitacion, como un avan-
ce 0 como un abaratamiento del despido y por tanto
como una medida regresiva contra los intereses de los
trabajadores? Sefiorias, todo esto se esta haciendo, ade-
més de muchas més cosas, desde una filosofia que cri-
minaliza al parado, que lo concibe como un pusilani-
me, como un parasito que cobra por una actitud
intencionadamente hostil hacia el trabajo y que cobra
de lo que pagan los demés. Asi se expresd, por gjem-
plo, €l presidente del Gobierno en esta Cmaray eso
también es mentira. Es mentira porque en Espafia no
existe un problema grave de fraude. En cifras compara-
tivas con las cifras del empleo de Europa, no hay un
crecimiento mas alto del fraude en nuestro pais que en
otros sitios. Es mentira porque ademés, como ya he
dicho, los que cobran estas prestaciones |o hacen por-
gue han cotizado y, si hay un problema de fraude, se
corrige con lainspeccion, pero no se generaliza la sen-
sacion de que los desempl eados son vagos. Es mentira
porque ofende a lainteligencia, sefiorias, pensar que
alguien se quiera quedar en el paro intencionadamente
con 50.000 pesetas de subsidio de desempleo o con
20.000 6 30.000 si es un parado agrario en Andalucia o
en Extremadura. (La sefiora Cunillera i Mestres:
iQué dispendio!) Y es mentira porgue las ofertas que
se hacen alos parados en general son precariasy estan
mal pagadas en este progresivo proceso de devaluacion
laboral que sufre nuestro pais. ¢Ustedes se han pregun-
tado por gemplo por qué en Murcia tenemos 1.500
parados agricolas y casi 100.000 inmigrantes trabajan-
do? ¢No sera porque estos parados espafioles rechazan
trabajar de sol a sol como auténomos por 5.000 pesetas
al dia? ¢No sera por eso? ¢Quién se atreve, sefiorias,
a llamar vago a un pedn de un pobre pueblo rural,
andaluz o extremefio, que no puede trabajar y que
cobra 20.000 6 30.000 pesetas de subsidio? ¢Quién?
(Aplausos.)

Todos hemos oido hace pocos dias hablar de perver-
sién moral y yo les digo, sefiorias, que pensar asi delos
parados si que es perversion moral. (Aplausos.) Todo
esto, ¢por qué?, ¢porque hay déficit en el INEM? No.
El INEM no tiene déficit, sino superavit. ¢Todo esto
porgue se quiere reducir la aportacién del Estado
al INEM porque aporta mucho? No. No aporta nada.
Cero euros desde hace varios afios. ¢Todo esto porque
se quieren aumentar las politicas activas? No, porque la
Unica politica activa que se aumenta es mas bonifica-
ciones alos empresarios para contratar. Entonces, sefio-
rias, ¢aqué viene todo esto? Yo creo que hay unarazon
politica que lo explica. Ademas de que €l Ministerio de
Economia obviamente quiere recortar las prestaciones
y los costes del desempleo, aunque el INEM tenga
superavit, aqui realmente hay una apuesta politicay €l
presidente del Gobierno ha decidido emitir una sefial
de autoridad neoliberal; quiere liderar el pensamiento
conservador europeo y busca un gjemplo de fuerzay de
prestigio —entre comillas— contra |las banderas socia-

les del Estado protector. El paradigma de este decreto
es abaratar € despido, reducir derechos de los trabgja-
doresy reducir prestaciones a los parados, como si la
mejor politica activa fuera reducir las politicas pasivas.
Este es todo un contenido ideol dgico que el Gobierno
efectivamente quiere protagonizar, con un talante y una
forma que ademas considero que son sencillamente
intolerables. Sefiorias, el Gobierno aprueba el decreto
al dia siguiente de la convocatoria de la huelga, en un
gesto de autoritarismo que es insdlito, porque lahuelga
forma parte del tracto negociador y hay gque respetar
gue se convoque y hay que tomar las decisiones des-
pués de gue se haya celebrado. Eso es |o que corres-
ponde a un Gobierno democratico. Este Gobierno ha
colocado alos que estan con lahuelga, alos sindicatos
0 a quienes la puedan apoyar 0 comprender —incluida
la oposicion— en latrinchera de la anti-Espafia, como
si quisiéramos fastidiar, como se ha dicho, jorobar
—en ese verbo tan especial que utilizo el presidente del
Gobierno— a Espafiay perjudicar su imagen. No, sim-
plemente g ercen su derecho, sefiorias. Esto formaparte
de lapropiademocracia. Esto le hallevado a presiden-
te del Gobierno adecir que él no cederd como cedieron
otros, lo que en una reunién con empresarios le ha lle-
vado a decir: Este partido o voy a ganar. (L a sefiora
Mato Adrover: El pleno empleo.—L a sefiora Cuni-
llerai Mestres: jCallate!) Sefiorias, aunque no sea
Mas que por este comportamiento autoritario, por este
espiritu vengativo y absolutista que les [leva a enfren-
tarse con € Supremo, con lalglesia, con los sindicatos,
con laoposicion y con todo e mundo, merecen perder
este pulso. (Aplausos.)

Asi ha surgido una huelga que debiéramos evitar.
Estos dias he escuchado —al igual que todos noso-
tros— muchas cosas a propésito de nuestra responsabi-
lidad. Voy a proponerles un juego divertido, sefiorias,
voy aleerles algunas citasy les voy a pedir que acier-
ten qué dirigente socialista o sindical las realizo. Pri-
mera cita: Puedo garantizar que mi grupo no puede
apoyar esta discrecionalidad en medidas tan sensibles
para la opinion publicay tan fundamentales para el
mantenimiento de una politica social necesaria en
nuestro pais. ¢Quizafue Rodriguez Zapatero? ¢Quiza
fue Jess Caldera? No, fue Celia Villalobos, el dia1l
de junio de 1992. Segunda cita: Cuando hay fraude a
desempleo, no hay fraude del trabajador, hay fraude del
trabajador con un empresario, |os trabajadores no son
peores que |os empresarios, son exactamente [o mismo,
y se pueden aprovechar hasta donde puedan. ¢Quiza
fue Alfonso Guerra? ;Quiza fue Manuel Chaves? No,
otravez fue CeliaVillalobos, € dia 11 dejunio de 1992.
(Lasefiora Cunillerai Mestres: jMiraqueesrojal)
Tercera cita: Porque el Gobierno durante estos dias no
deberia haber incurrido en el catastrofismo. El Gobier-
no, através de sus poderosos medios de comunicacion,
no deberia haber incurrido durante estas fechas prece-
dentes en dirigirse al nerviosismo de la sociedad espa-
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fiola, a resucitar viejos fantasmas, como temores alo
que pueda ocurrir €l dia de mafiana, no deberia haberse
puesto el parche antes de la herida, y haberse reducido,
la huelgay su verdadera dimensién, contemplandola
con naturalidad. Hay que explicar tranquilamente que
la huelga general de mafiana no es una huelga revolu-
cionaria porgue no pretende la supresion de ningln
orden constituido, ni tampoco es una huelgaindefinida,
como otras huelgas que se plantearon en Espana.
¢Quiza fue Candido Méndez? ¢Quiza fue José Maria
Fidalgo? No, fue Calero Rodriguez, el dia 13 de
diciembre de 1988. (Un sefior diputado: jOtrorojol)
¢Quién apela alaresponsabilidad de |os socialistas,
sefiorias? ¢L0s que ordenaron no pagar a los funciona-
riosen Castillay Leon, el sefior Aznar y el sefior Apari-
cio? (El sefior Sevilla Segura: jAznar!) ¢Quién apela
alos socialistas? Por eso, sefiorias, ustedes a nosotros,
de responsabilidad, ni una palabra, ¢eh?, ni una pala-
bra. (LasefioraMatoAdrover: jLosparadosl—Otra
sefiora diputada: jTres millones de parados!—L a
sefiora Chacon Piqueras: jCuanto rojo!—Rumo-
res.) Por todo eso, sefiora presidenta, hemos solicitado
a este pleno de la Camara que se derogue ese decreto
ley. Nuestra peticién es dejar sin efecto un decreto ley
gue consideramos injusto y que rompe gravemente €l
didlogo social de nuestro pais, lo que nos preocupa.
(Un sefior diputado: jSi!) Cuando pactaban ustedes
con los sindicatos, los sindicatos eran buenosy respon-
sables, y ahora que no estan de acuerdo con ustedes,
son el demonio, laantiespafia. No, sefiorias, no. El trac-
to negociador de la huelga forma parte de la democra-
Cia, pero si se puede evitar, mejor, y se evita votando
hoy agui esa derogacion. Sefiorias, es mejor reanudar
un didlogo con sindicatos, empresarios y comunidades
auténomas, porque yo soy de los que cree —Yy pienso
gue ustedes también— que una huelga es un problema
parael paisy que es mucho mejor un mal arreglo, aun-
que seaimperfecto o incompleto, que una huelga gene-
ral que este pais no merece. (Aplausos.—E! sefior
Blanco L 6pez: Aznar culpable.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Jauregui.

Parala presentacion y defensa de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Dentro del rosario de descalificaciones, amenazas y
chulerias del Gobierno, y en especial del sefior Aznar,
emitidas para hacer creer ala poblacién que la convo-
catoria de huelga para el dia 20 esta injustificada, hay
gue sefidlar dos aspectos importantes:. €l primero, cuan-
do dijo que la huelga se estaba preparando para joro-
bar, es decir para fastidiar, como si no tuviera ninguna
justificacion de caracter racional, y el segundo, cuando

dijo que para hacer dafo a Espafia, confundiendo,
como ya es comun, la parte que representa el Gobierno
con €l todo, y todo esto adornado con el gran optimis-
mo de que hay 3,5 millones de ocupados mas, de que
hay 4 millones mas de cotizantes ala Seguridad Social,
de que existe superavit, de que hay un fondo de reserva
de pensiones y de que estamos ante €l récord de dfilia-
cion alaSeguridad Socia. Sin embargo, sefiorias, estas
cifras macroecondémicas ocultan unarealidad de preca
riedad laboral, un problema gravisimo a resolver de
dignidad, de bienestar y de no tratar a las personas
como mercancia, personas que hoy viven en fragilidad
y sin seguridad. La comision permanente de la OAC
—yV hay que utilizar en este momento por 1o menos la
opinién de algun sector de lalglesia— veniainforman-
do recientemente en un periodico de derechas que
3.682.500 esparioles estan contratados temporal mente,
gue 1.168.100 personas en el Estado espariol estan con-
tratadas atiempo parcial y que 2.179.000 estan en paro.
¢Entienden ustedes lo que esto significa? La flexibili-
dad de la fragilidad, que no tienen empleos fijos como
nosotras, que no tienen los derechos que nosotros tene-
mos y que tienen una existencia personal, familiar y
social que no se puede calificar de aceptable. Vayamos
adatos mas concretos, seforias.

¢Cbémo se puede reducir la tasa de cobertura de
desempleo cuando, por g emplo —por hablar concreta-
mente de mi pais—, en Galicia solamente disfruta de
cobertura por desempleo el 48,5 por ciento de los para-
dos, 8 puntos por debajo de la media estatal, que esta
en el 56 por ciento, en un momento en e gue proliferan
los contratos temporal es —en concreto, el 42 por cien-
to fueron de duracion igual o inferior a un mes—, por
no hablar de la proliferacion de contratos a tiempo par-
cial. Esmés, comparados|os datos de 1993 y |os de hoy,
se puede comprobar que en Galicia hay hoy 31.833
parados con subsidio por desempleo que viven por
debajo del umbral de pobreza de Céritas, que son casi
de lamitad de |os parados con derecho a prestacion y
el 20 por ciento de los parados totales en Galicia. Sefio-
rias, desde 1993 hasta hoy, 2001, dala casualidad de
que en Galiciahay 13.000 parados menos con prestacion
contributivay hay menos de 30.000 perceptores de sub-
sidio. ¢Esta situacion obligaba realmente a esta reduc-
cién tan espantosa que ahora ustedes quieren aplicar?

No me voy a detener en el superévit del INEM. Hoy
hay una excelente situacién del INEM, en concreto con
un excedente de mas de 621.000 millones de pesetas
gracias alas contribuciones de los salarios brutos espe-
cialmente de los trabajadores. Hay cambios, por lo
tanto, cualitativos y cuantitativos gue se fueron apli-
cando poco a poco y que ustedes quieren culminar en
este momento con su reforma, que no es més que la
pérdida progresiva de derechos adquiridos por los tra-
bajadores en otras épocas. Nos podriamos preguntar a
quién joroban realmente estas medidas. Pues bien,
sefiorias, ala inmensa mayoria social que trabaja por-
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gue se abarata el despido y se construye un recorte
directo en la prestacion por desempleo, mas inseguri-
dad, més precarizacién. No vale esaimagen que se hos
guiere vender, que se les quiere vender a muchos de los
trabaj adores diciendo que esto va a encaminado a pena
lizar a aguellos que no quieren trabajar. Cabe pregun-
tarse: ¢Coémo va a hacer el aparato del INEM gue hoy
sblo datrabajo a 17 por ciento? Es decir, solamente
el 17 por ciento encuentra trabajo en ese organismo,
mientras que el 83 por ciento que lo busca lo tiene que
encontrar por su cuenta? ¢COmo se va a convertir a este
aparato en una especie de policiay de control policial
importantisimo sobre |os trabajadores cuando no se
hace 1o mismo sobre las empresas? Estos dias podemos
leer en los periddicos como trabajadores que eran
enviados a alguna empresa para desempefiar una fun-
cién obligatoriamente, no era esa la funcién que la
empresa les ofrecia o incluso cdmo no correspondia ni
siquieraalalegalidad vigente el destino en que sele
colocaba a una mujer que tenia que andar més de dos
horas de vigje para aceptar €l trabajo del INEM. ;Como
se van a admitir las distintas modalidades que ustedes
nos ofrecen? ¢No empeora la situacion el concepto de
empleo adecuado que quiere emplear el INEM cuando
resulta que no respeta la cualificacion profesional del
afectado y ni siquiera respeta que pueda tener un sala-
rio superior a la prestacion que estaba recibiendo e
incluso cuando le obliga a desplazarse familiarmente,
no sblo personalmente, en el tiempo del trabajo? ¢Es
esta una responsabilidad social y publica de la Admi-
nistracion? ¢Como se nos puede convencer de que no
se abarata €l despido y se avanza hacia €l despido libre
cuando se esté suprimiendo el salario de tramitacidn
por despido improcedente y sustituyéndolo por la pres-
tacion por desempleo? ¢Piensan ustedes que | as perso-
nas mayores de 52 afios con subsidio de renta activa de
insercion tienen la obligacion de desempefiar trabajos
mal pagadosy solamente con que la empresa les cubra
el resto del salario a partir de ese subsidio que tenian y
encimatransfiriendo a las empresas | os derechos de
prestacién de trabajadores con beneficio de cuotaala
Seguridad Social? ¢Cémo se puede suprimir incluso la
prestacion por desempleo en el empleo publico subven-
cionado, responsabilidad de la Administracion, de las
corporaciones locales? ¢;Cémo la propia Administra-
ci6n puede actuar con este criterio, que afecta sobre
todo a contratos de insercién de gente nueva? ¢Como,
sefiorias, se puede pretender en este momento, cuando
muchos emigrantes retornados vuelven, que seles obli-
gue a gue tengan periodos de trabajo en el extranjero
superiores alos que tenian hasta ahora para tener dere-
cho a subsidio por e desempleo?Y qué hablar de esa
especie de rapifia que hacen ustedes con los ahorros
incluso de mucha gente que disfruta de algiin subsidio
y alos que se les va a contabilizar ingresos derivados
de capital, miserables, o ingresos derivados efectiva-
mente de haber recibido algunaindemnizacién por des-

pido. ¢COomo es posible que se vaya a rentas tan suma-
mente reducidas e incluso que se les quiera privar de
una cuestion elemental como es ese subsidio?

Sefiorias, realmente no se pueden catalogar estas
medidas de positivas, ustedes van contra derechos reco-
nocidos al trabajador a partir de una concepcion total-
mente asistencial, administrativista, bajo control de
clientelismo politico, a gente que vive en condiciones
precarias, y ustedes agudizan esas condiciones que ya
fueron puestas en marcha en marzo de 2001 y, por
supuesto, cuya andadura seinicio en 1993 y 1994, pero
aln con un caracter cualitativo muy diferente al de hoy.
¢Qué darfio se le quiere hacer a Esparfia, a qué Espafia,
con esa huelga convocada y por los que pedimos la
derogacion del decreto? ¢A quién se le hace dafio?
Realmente, sefiorias, 10 que estamos defendiendo es un
Estado espafiol con un modelo econémico armonioso,
en paralelo con su diversidad cultural y nacional. ¢Por
gué no nos preguntamos |0 curioso que es que coincida
toda esta avalancha neoliberal contra los trabajadores
con esa safia antinacionalista que estamos viviendo en
el Estado espafiol? ¢No habria que preguntarse por
qué? Ha sido siempre una caracteristica de |os momen-
tos democréticos en el Estado espariol. Vayan ustedes a
laépocade laRepublica, pasbd exactamenteigual. Uste-
des lo que quieren es menos gasto publico, ahorro
empresarial, y ademés lo quieren con varias ofuscacio-
nes y manipulaciones politicas.

El Bloque Nacionalista Galego cree que no se puede
confundir nunca una mayoria electoral de 10 millones
de electores con una mayoria social, a todas luces
mucho més importante si nos limitamos, incluso, alos
trabgjadores. Les pedimos prudenciay cautela. No pen-
samos que se pueda actuar de forma unilateral y prepo-
tente para imponer su politica. Sustitiyanla por el dia
logo con |os sujetos sociales, que tienen algo que decir,
porgue son 1os que soportan econdmicamente €l siste-
ma que estamos discutiendo. No empleen la cantinela
de los servicios minimos para discutir €l derecho ala
huelga, 10s derechos constitucionales reconocidos, y
hacer incluso un uso espureo delafiguradel real decre-
to-ley. Nosotros queremos, sefiorias, que se pueda vivir
con un minimo de dignidad, fisica, moral, material y
psicoldgica. ¢Por qué razdn se van a reducir los ingre-
sos familiares, que sin duda se van a reducir con esta
pérdida de busgueda de los mismos? ¢Por qué no con-
tribuyen ustedes a que se pueda estabilizar el consumo
y la produccién manteniendo estas prestaciones? ¢Por
qué ustedes van en contra del capital humano y la cua-
lificacion de los trabajadores? ¢Por qué razon, sefiori-
as? Nosotros queremos dejarlo aqui bien claro, después
de pedir esta derogacion del decreto-ley, y colaborare-
MOSs a una respuesta contundente y democratica el
dia 20 de junio en todo €l territorio del Estado espafiol,
pero especialmente en nuestro pais, Galicia. Para que
esto no ocurra, sefiorias, contribuyan ustedes también,
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con espiritu democrético, derogando el decreto-ley y
discutiendo ampliamente algo que no tiene urgencia.
Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rodriguez.

Para la defensa de |la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
lapalabrael sefior Ruiz.

El sefior RUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
sefiora presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida vamos a apoyar estas dos iniciativas
gue se presentan hoy aqui por parte del Grupo Socialis-
tay del Grupo Mixto. Unicamente hemos presentado
dos enmiendas de adicién y esperamos gque |os propo-
nentes no tengan ninglin inconveniente para asumirlas.

Yo empezaria diciendo que el Gobierno espafol
comienza a sentirse incbmodo con la concertacion
social. Debe pensar que con su mayoria absoluta no
tiene por qué condicionar su politicaal resultado de las
negociaciones, tal como se ha visto obligado a hacer
con el acuerdo de pensiones, y prefiere acudir a decre-
tazo. La negativa a negociar las politicas activas de
empleo, tal como le reclaman desde hace afios los sin-
dicatos, se acomparia de propuestas para recortar dere-
chos de los activos, reducir prestaciones de paro y crear
nuevos contratos precarios. El decretazo es, ni més ni
menos, la mejor expresion de que el dialogo social ha
sido cancelado unilateralmente por este Gobierno. Lo
gue hasta hace unos meses eran alabanzas sobre la
capacidad de didlogo sindical y presuncion sobre la
capacidad de concertacion de este Gobierno, se ha tor-
nado en autoritarismo y prepotencia. El presidente del
Gobierno dice que quiere ganar este partido alos sindi-
catos. Puede que sea legitimo querer ganar, pero lo que
no es legitimo, sefiorias, es €l juego sucio. (La sefiora
vicepresidenta, Mariscal de Gante Mirén, ocupa la
presidencia.) Y de eso precisamente trata este decreto,
de jugar sucio con la concertacién social, de cambiar
las reglas de juego democréticas amitad del partido, de
penalizar y criminalizar injustamente a los parados y,
lo que es peor, se trata de ventgjismo de la peor espe-
cie. Sin disimulo politico, ni respeto alguno alaley, €
Gobierno ha vuelto a echar mano de su poder excep-
cional dictando un real decreto-ley que carece de toda
justificacion. El Gobierno al gjercer su potestad legisla-
tivainvoca unas razones que no solo no logran superar
el menos exigente test de constitucionalidad, sino que
pretende enmascarar la verdadera motivacion que justi-
ficasu decision politica. Lacausadelaurgentey extra-
ordinaria necesidad de este decreto ley no se encuentra
ni en los mercados externos ni en los internos, es una
motivacion ajena a ellos. El gjercicio por el Gobierno
de su poder legislativo excepcional es, como ha sefida-
do algun especialista en derecho del trabajo, sencilla-

mente |la medida de ingenieria juridico-social disefiada
para abortar la huelga general convocada por |as orga-
nizaciones sindical es més representativas de este pais.
Es, lisay llanamente, un puro acto de retorsion frente a
la misma, rechazado por €l Tribunal Constitucional en
la sentencia de 1981 que considerd incompatible con €
derecho de huelga la clausura de un centro de trabgjo,
con lafinalidad de obtener en un proceso abierto de
negociacion ventajas adicionales frente a l os trabajado-
res en huelga. Con la promulgacién de este real decreto
el Gabierno se comporta como el peor ventgjista en el
mercado de trabgjo. Pretende ganar un partido en el que
ademas de protagonismo se reserva el papel de érbitro
y de comité de competicion. En otras palabras, inaugu-
ra una practica que ni siquiera Berlusconi se atrevié a
gjercer: combatir la huelga general a golpe de decreto
0, lo que eslo mismo, anulando por laviade los hechos
€l derecho de huelga, y todo para salvar discursos ideo-
[6gicos que nada tienen que ver con la realidad del
desempleo.

Toda la arquitectura politica del Partido Popular se
construye sobre el dogma ultraliberal de que unas pres-
taciones de paro excesivas son la causa del paro en
Espafia. Pretende que ignoremos que el 40 por ciento
de las personas inscritas en €l INEM no tienen derecho
aparo, y que lamitad de los parados que o cobran per-
ciben el subsidio asistencial, es decir, €l 75 por ciento
del salario minimo. No parece que este generosisimo
nivel de proteccién sea la causa del paro, a menos que
laalternativa al paro sean trabagjos precarios retribuidos
a salario minimo que ni garantizan el futuro de los
empleos ni interesan a la economia de nuestro pais. El
argumento desaparece cuando se comprueba que Cata-
luia, que tiene e mayor nivel de prestaciones, con el 81
por ciento de cobertura, ostenta una de las mayores
tasas de empleo y menor nivel de paro de toda Espafia,
0 bien cuando se considera que no son las comunidades
auténomas con unamenor tasa de paro las que han teni-
do un crecimiento del empleo mas intenso. En Aragon,
Cataluiia, Navarra o La Rioja es donde el crecimiento
del empleo en los ultimos tres afos ha sido menor,
mientras que en Andalucia o en Extremadura, entre
otras, con altos niveles de desempleo, es donde el
empleo ha crecido més intensamente. Es decir, se pone
en evidencia la inconsistencia de las teorias oficiales
gue creen que la solucion alas diferencias regionales
en tasa de paro estaria en una mayor movilidad geogréa-
fica de lamano de obra.

Con sus planteamientos el Gobierno pretende hacer-
nos ignorar que las causas del paro son mas profundas,
gue responden a debilidades de nuestro tejido producti-
vo y del entorno, que se mueve, y a una politica fiscal
gue vive de espaldas al empleo. Por ello, muchas de las
medidas propuestas tienen poco que ver con la crea-
cion de empleo y mucho con la reduccion de derechos
de los trabajadores y de gastos del INEM, a pesar de
gue € afio 2001, como ya se hadicho agui, se cerr6 con
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un superévit de mas de 3.000 millones de euros de coti-
zaciones a desempleo, no destinadas a prestaciones, y
de las que se ha apropiado el Estado para otras politi-
cas. Y parabuscar aliados pretende ganarse €l apoyo de
los empresarios colando medidas de reduccién de sala-
rios e indemnizaciones que parecen agradables a pri-
mera vista alos empresarios, pero que solo generaran
més ineficiencia empresarial y més conflictividad. Solo
asi se entiende la desaparicion de los salarios de trami-
tacion en los despidos improcedentes, premiando al
empresario que actla contralaley incluso incentivando
los despidos, porque el empresario que después de la
sentencia readmita al trabajador debera pagar los sala-
rios detrdmitey el que mantenga el despido, a pesar de
la sentencia en su contra, no tendra que abonarlos.
Estos niveles de irracionalidad crecen a medida que se
analizan otras de las propuestas del Gobierno ¢De ver-
dad algun empresario solvente cree que la solucion al
paro pasa por que los servicios publicos de empleo le
envien personas alas que pagara el salario minimoy la
diferencia hasta el salario convenio se la abonara el
INEM? ¢Se ha parado a pensar la patronal en el incre-
mento de costes y de conflictividad que se va a produ-
cir sl se compatibilizaen lapracticael cobro de indem-
nizaciones por despidos con la percepcién del subsidio
asistencial? ¢O que las empresas compensen |0s dere-
chos que pierde el trabajador en los despidos pacta-
dos y que especialmente a determinadas edades seran
inviables?

Sin embargo, més all& de esta concepcion salvaje del
mercado de trabgjo, de esta conflictividad incorporada
gratuitamente alas relaciones laborales, muchos traba-
jadores demandan respeto a su situacion ¢Qué urgente
necesidad, motivada por distantes 'y enigmaéticas sus-
tracciones de la economia internacional, puede ampa-
rar la supresion de la prestacion por desempleo a un
colectivo de trabajadores, como es el de losfijos dis-
continuos a fecha cierta, alos que se ha venido detra-
yendo de su salario hasta ahora las correspondientes
cuotas parafinanciar el sistemade proteccion al desem-
pleo? ¢Cud es la urgente necesidad capaz de justificar
gue las indemnizaciones que hubieran percibido los
trabaj adores despedidos mediante expedientes de regu-
lacion de empleo aprobados por laAdministracion para
facilitar lacompetitividad de las empresas, deban a par-
tir de ahora computarse como rentas a los efectos de
poder acceder alos modestos subsidios de desempleo
cuya cuantia media no alcanza los 350 euros?

Un deber de respeto hacia la dignidad ciudadana de
éstos y otros muchos trabajadores damnificados esta
exigiendo a voces una explicacion, pero lo mésirra-
cional de todo es que el Gobierno, presentando estas
propuestas y cerrando el didlogo social, no vaaincen-
tivar el empleo y va a propiciar un serio conflicto
social que puede desbaratar todos los esfuerzos reali-
zados para dinamizar la economia. Todavia estamos a
tiempo de evitar seguir deteriorando el mercado detra-

bajo y la conflictividad que puede suponer seguir man-
teniendo esta actitud. Vuelvan ustedes al didlogo social
y vuelvan ustedes a comportarse como un partido
democrético.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Gracias, sefior Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria,
tiene la palabra el sefior Mardones en el turno de fija-
cién de posicion.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

El Gobierno ha optado por laférmulalegal, también
opinable, del real decreto-ley paralareformadel siste-
ma de proteccidn por desempleo y mejora de la ocupa-
bilidad. Mi grupo va afijar su posicion en este tramite
en unos aspectos formales de la iniciativa que han pre-
sentado aqui € Grupo Socialistay el Blogue Naciona-
lista Galego, por parte del Grupo Mixto. Laformula
del real decreto-ley puede tener todo € apoyo del prin-
cipio de legalidad, pero por ser una medida discutida y
discutible se ha producido un amplio debate en toda la
sociedad espariola en estos momentos. Creemos que
tiene que ser el ambito parlamentario €l foro de encuen-
tro de las ideas contrarias, favorables, opuestas, discu-
tidasy discutibles parareconducir esta situacion en tér-
minos de consenso y de didlogo, y la soberania popul ar
tiene su maxima expresién no en organizaciones
empresariales ni sindicales ni asociativas sino en €l
marco del parlamentarismo del Congreso de los Dipu-
tados.

El proximo jueves vamos a tener en €l orden del dia
el punto que trae la convalidacion o no del Real Decre-
to-ley 5 de este afo, y va a ser en ese momento del
orden del dia donde tengamos que fijar, y vamos ahi,
por parte de Coalicion Canaria, afijar nuestra posicion
ante el real decreto-ley y su convalidacién. Coalicién
Canaria va a plantear en ese debate que entre otras
cuestiones hay algunas que tienen un aspecto de com-
plementariedad que pueden ser positivas para perfec-
cionar laformay €l fondo del real decreto-ley en su tra-
mitacién como proyecto de ley. La Unica salida que
vemas en este momento desde un punto de vista parla-
mentario, que quiere decir desde un punto de vista
democrético, es un didlogo entre la plena soberania de
los parlamentarios y de las fuerzas politicas que aqui
estan representadas en el hemiciclo, para que, por via
de tramitacién del real decreto-ley como proyecto de
ley, se puedan introducir una serie de factores. Pero
ademas €l debate de hoy quedaria corto si nos limitéra-
MOos solamente por un supuesto a obtener unainstancia
al Gobierno, porque estamos discutiendo dos proposi-
ciones no de ley que instarian al Gobierno a derogar €l
real decreto-ley que nos trae el debate en cuestion.
Queremos hacer este debate, en primer lugar, delante
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del ministro responsable del Gobierno para estos
temas, como es el sefior ministro de Trabajo; en segun-
do lugar, que se pueda hacer ahi €l debate ante el real
decreto-ley. Mi grupo en este momento del proce-
dimiento del orden del dia no entra en el fondo, que
respeta, de los argumentos que han dado los portavoces
del Grupo Socialistay del Grupo Mixto para hacer
valer sus razones en contra, para pedir una derogacion
del real decreto-ley. No entramos en el fondo de esta
cuestion sino en laforma, y la forma en este momento
no nos parece procedimental mente oportuna para no
poder llegar a debate afondo y en profundidad ante el
ministro de Trabajo y ante toda la Camara el préximo
jueves parafijar nuestra posicion ante el real decreto-
ley, porque, dada la controversia producida en todo €l
pais entre los que estan a favor y los que estan en con-
tra, de los que tienen que tener una materia opinable en
politica, precisamente por haberse transformado el rea
decreto-ley en un factor de debate politico y de contro-
versia, entendemos que e momento oportuno en el pro-
cedimiento parlamentario indicado sera el proximo jue-
ves, cuando fijemos nuestra posicién ante esa pieza que
ha generado todo el ardor de este debate.

Por estarazon, mi grupo ante estas dos iniciativas va
avotar en contra, no entramos en su fondo, entramos
en su oportunidad en este momento de tenerlaen consi-
deracién, y vamos a optar por oponernos a las mismas,
para esperar a que se escuchen nuestros argumentos
expuestos, una vez que escuchemos la defensa que del
fondo y de laformaen que se hallevado la aprobacion
del real decreto-ley por el Gobierno haga el sefior
ministro de Trabajo y, escuchadas sus razones, expues-
tas las nuestras y las de los demas portavoces, fijare-
MOS en ese momento nuestra posicion al respecto, pero
en este asunto del punto del dia de hoy, vamos a votar
en contra.

Nada més. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la
palabra el sefior Txueka.

El sefior TXUEKA |ISASTI: Arratsaldeon, sefiora
presidenta.

Intervengo brevemente para fijar la posicion del
Grupo Vasco en € sentido de que nosotros si vamos a
aprobar o apoyar las dos proposiciones no de ley, béasi-
camente utilizando |os mismos argumentos del porta-
voz que me ha precedido. También considero que este
proximo jueves vamos atratar afondo la convalidacion
0 no del real decreto-ley y en el transcurso del debate
aportaremos nuestra argumentacion y posicién. Logi-
camente vamos a plantear también nuestras extrafiezas
y preguntas ala gestion de los acontecimientos, ala
utilizacion de la herramienta juridica que supone el
propio real decreto-ley, de lareversibilidad de los dere-

chos sociaes, de lamezcla no inocente que supone este
real decreto-ley, de las politicas activas y pasivas, del
olvido que supone de las directrices y estrategias de
empleo europeas y de la falta fundamentalmente del
espiritu integrador del mismo. Por tanto, son argumen-
tos muy parecidos alos del portavoz que me ha prece-
dido, pero nosotros si vamos a apoyar las dos proposi-
ciones no de ley planteadas esta tarde en esta Camara.
Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Txueka

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergénciai
Uni@), sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias,
sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio) respetay valoralas dos iniciativas gue nos han
planteado el Grupo Socialistay el Grupo del BNG,
pero creo que coincidiremos todos en entender que el
debate sustancial sobre este real decreto se va atener el
proximo jueves. Los grupos son legitimaos de plantear
en el momento procesal oportuno susiniciativasy 16gi-
camente €l resto de los grupos también decidimos
cuando nos pronunciamos sobre el fondo de las cues-
tiones que preocupan a conjunto de la ciudadania. Por
esta raz6n nosotros No vamos a apoyar estas dos inicia-
tivas.

Este jueves nos vamos a pronunciar sobre €l fondo y
|aforma del debate en cuestion. Sobre laforma, desde
la discrepancia con la opcion que hatomado el Gobier-
no, y desde & fondo, coincidiendo en aspectos del rea
decreto, pero también discrepando en determinados
aspectos del mismo, convencidos de que a partir del
jueves este real decreto-ley va a ser tramitado como
proyecto de ley. Nos parece que la contribucién de este
Parlamento al debate generado en estas Ultimas sema-
nas pasa por tres lineas. Primera, corregir aquello que
sea corregible de la propuesta del Gobierno y que en
funcion de lo que entiendala mayoria de la Camara sea
corregible. Espero de ahi que el sentido comun se
imponga por parte del Grupo Popular y seamos capa-
ces en el tramite parlamentario de mejorar y corregir €
real decreto. Segunda, recuperar el didogo social. Creo
gue una de las caracteristicas de la politica socia eco-
nomica desde 1996 ha situado a los acuerdos sociales
en una de las principal es virtudes para crear empleo,
garantizar estabilidad y para permitirnos avanzar en los
grandes retos col ectivos que tenemos planteados. El
Parlamento debe ser un espacio privilegiado para recu-
perar €l didlogo social. Y tercera, trabajar para recupe-
rar la sensatez en el discurso politico que todos genera-
mos alrededor de esta cuestion. A nosotros nos parece
gue en estas Ultimas semanas y dias se estédn formulan-
do por parte de todo el mundo propuestas demagégi-
cas, simplistas y alejadas de larealidad que viven los
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trabajadores y los empresarios del conjunto del Estado.
Por eso, esperamos de la sensatez de todo el mundo que
apartir del dia 13 6 €l dia 20 el Parlamento juegue un
papel central en larecuperacién de estos elementos,
gue son los que nos han permitido llegar hasta donde
hemos llegado colectivamente.

Convergenciai Unio havivido con otras mayorias
debates similares a éste. Vivimos |os debates de 1988,
de 1992, de 1993, de 1994, con mayorias absolutas y
relativas del Grupo Socialista, y nos parece que la
coherenciaalo largo de estos afios nos aconseja mante-
ner las posiciones que estamos manteniendo en estos
dias. No es cuestion de ser valientes o cobardes, es
cuestion de ser personas responsables del quehacer
colectivo. Creo que esto |o demostramos cuando gober-
no el PSOE, 1o hemos demostrado en la pasada legisla-
turay lo estamos demostrando en ésta. Por tanto, difi-
cilmente vamos a apoyar hoy las dos proposiciones no
de ley, como tampoco | 6gicamente votaremos favora-
blemente ala convalidacion del real decreto este proxi-
Mo jueves. Esperemos que el Parlamento juegue su

papel.
Nada més. Muchas gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Campuzano.

Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Buenas tardes,
sefiora presidenta; buenas tardes, sefioras y sefiores
diputados.

Yo soy de los que piensan que no por gritar se tiene
mas razon, pero si hay que gritar también lo haremos.
(Aplausos.—Rumores.) Evidentemente, voy afijar la
posicion negativa del Grupo Popular en relacion ala
solicitud de retirada —ahora se ha corregido y adecua-
damente se habla de derogacion— del Real Decre-
to 5/2002, de 24 de mayo, ya gue nuestro sistema no es
un régimen nacional-sindicalista, es democrético, y no
aceptamos que la condicién paraempezar adiscutir con
los sindicatos sea que el Gobierno retire un proyecto de
promocion de empleo. Ustedes piden retirar el real
decreto por tres razones. La primera de orden formal, a
la que no se han referido, tan solo se han referido los
portavoces de Coalicion Canariay del Grupo Naciona-
listaVasco, quelafiguradel decreto puede ser inconsti-
tucional. Yo les voy a dar tres razones para decir que la
figuradel real decreto-ley es, en primer lugar, casi con-
suetudinaria en esta Camara, porque en los 13 Ultimos
afnos ha habido 16 reformas de orden laboral que han
tenido lafigurajuridica del decreto-ley. En segundo
lugar, porque ademas la tramitacion que se va a hacer
del real decreto-ley que se convalidard el proximo jue-
vesvaaser como proyecto de ley, y evidentemente esto
va a hacer que el tramite parlamentario no concluya
antes de octubre o noviembre de este afio. Esto signifi-

ca que si ponemos entre las prioridades, como hacen
los ciudadanos, nuestra preocupacion sobre el desem-
pleo en nuestro pais, si atendemos a las razones que
ustedes tan habitualmente exponen, sea en debates pre-
supuestarios, en mociones, en interpelaciones o en
cuantas medidas quieren arbitrar en la Camara, dicien-
do que e Gobierno tiene que actuar con mas diligencia
y que tiene que plantear reformas para que tengamos
un sistema de proteccién del desempleo y un INEM
mas eficaz y que relacione mejor la oferta del trabajo
con la demanda de quien esta en el paro, |6gicamente
no podemos perder el tiempo. Y porque ustedes coinci-
den con nosotros cuando al final consideran la natura-
leza urgente de esta cuestion, tal cual mafianamismo se
va a ver en dos iniciativas que son interpelaciones
urgentes, una de lzquierda Unida y otra del Grupo
Socialista, paravalorar yalos efectos que se derivan
del Real Decreto 5/2002. De manera que en este senti-
do guedan ampliamente disipadas las preocupaciones
que argumentan.

En segundo lugar, recorte de prestaciones. ¢Donde?
Esto no es lareforma de 1992. Aqui no se esta dismi-
nuyendo la cuantia del desempleo; aqui no se esta
ampliando el periodo minimo de cotizacion para acce-
der al desempleo; aqui no se estdn modificando las
relaciones cotizaci On-prestacion; aqui no se esta redu-
ciendo ninguna contingencia del derecho de la presta-
cion por desempleo, sefior Jauregui. No hemos modifi-
cado absol utamente nada de esto, yalo hicieron ustedes
hace 10 afios. Nosotros no. (Aplausos.) Nosotros pre-
tendemos imbuir una filosofia en la cual el trabajador
gue cae en desempleo no tenga solo un derecho indivi-
dual y capitalista, en €l cual setrate de reclamar la capi-
talizacion de cotizaciones por desempleo. Estamos pre-
tendiendo arbitrar un sistemaen €l cua a trabgjador se
le dote de ocupabilidad, de formacién, de informacion,
de posibilidad de trabajo y de préacticas del trabajo; en
definitiva, que sele dote de |0s recursos necesarios para
gue & desempleado recupere la dignidad profesional y
humanay encuentre un trabgjo con el que defendersey
[levar una vida digna como corresponde a todos nues-
tros ciudadanos. Por eso hemos ampliado coberturas en
este real decreto, y ami me sorprende que se critiquen.
¢Acaso es malo que se extienda a toda Espaia una
prestacion por desempleo para los eventuales del
campo?A mi me parece que no, que no esmalo ni para
Castillay Leodn ni para Canarias, ni para Catalufia ni
para ningun lugar, me parece que es positivo paratoda
Esparia. (Aplausos.) Se incorporala compatibilidad de
la renta activa de insercion con el salario. ¢Por qué?
S6lo un 3 por ciento de los que han estado en esa situa-
cion han encontrado empleo, todos los demas se han
ido alajubilacion. Setrata de romper estadindmica. Se
trata de dar una opcion real ala posibilidad de encon-
trar trabajo. Se amplia el acceso al RAI alos mayores
de 45 arios en determinadas situaciones; se favorece las
situaciones de la mujer madrey su incorporacion latra-

8500



CONGRESO

11 pE JuNio DE 2002.—Num. 169

bajo —parece que no les preocupa—. Se da en definiti-
va empleabilidad al desempleado. Usted me dice: fijos
discontinuos. A mi me hubiera encantado que no dijera
nada la norma, porque ademas creo que es innecesario
—me puedo equivocar—. El tema de los fijos discon-
tinuos, y usted lo sabe muy bien, se regul6 en la
Ley 12/2001. Por lo tanto, €l 1.° de enero de 2003 los
trabajadores fijos discontinuos van a tener exactamente
igual, ni mas ni menos ni menos ni Mas, que la protec-
cion por desempleo que tenian € 1.° de enero de 2002.
(Varios sefiores diputados: No. ) Es verdad, es ver-
dad, sefiora Lopez i Chamosa. En cuanto alos salarios
de tramitacion, tendremos tiempo en el real decreto y
posteriores debates... (Rumores.)

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Un momento, sefior Azpiroz.

Sefiora Lopez, le ruego que permita a diputado que
estd en el uso de la palabra ser escuchado. (Pausa.)

El sefior AZPIROZ VILLAR: ¢Puedo continuar,
sefiora presidenta? El tiempo ha corrido. Lo digo a
efectos de si luego me prolongo un poco més.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Adelante, sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Sobre los salarios de
tramitacion habra oportunidad de discutir las filosofias
gue sustentan un punto de vista y otro, pero nadie
puede decir que las indemnizaciones por despido se
han reducido, porque no es verdad. Unaindemnizacion
es unaindemnizacion y un salario de tramitacion es un
salario de tramitacion, diferentes conceptos, diferente
naturaleza juridica, diferente fiscalidad y diferente
situacion. Ustedes ya aprobaron en la reforma anterior
laposibilidad de que el empresario no tuvieramés sala-
rios de tramitacion si consignaba en el juzgado, reco-
nociendo el despido improcedente, las cantidades de la
indemnizacién del despido improcedente.

Ruptura del didlogo social. Yo creo que no es ver-
dad. ¢Acaso el real decreto-ley no recoge posiciones
mantenidas y reivindicadas por determinados interlo-
cutores sociales, aunque en este caso no hayan sido ni
Comisiones Obreras ni UGT? ¢No se ha escuchado a
determinadas comunidades autonomas, a la FEMP?
¢No se ha estudiado la economia social? También
debatiremos esto. Estamos dispuestos, porque quere-
mos que haya un tramite como proyecto de ley, amejo-
rar lo mejorable, porque hay aspectos mejorables. Cada
vez gque he subido a esta tribuna a hablar de esta cues-
tién, y no es hoy la primera vez, lo he reconocido. El
real decreto hamejorado cosasy saldra de esta Camara
con mas mejorasy, aser posibley ojalaasi sea, con la
voluntad de otras partes de querer también dialogo
social. Ahora, si hablamos de didlogo social, dejaran
gue me sorprenda cuando lea un teletipo de Europa
Press, de las 12,19 minutos de esta mafiana, en € cual,

como modelo del Grupo Socialista, leemos cémo la
representacion de Comisiones Obrerasy UGT abando-
naban esta mafiana la reunién gque mantenian en la
Junta de Andalucia parafijar los servicios minimos en
la comunidad de cara a la convocatoria de la huelga
general del proximo dia 20. ¢Por qué? Al no presentar
la Administracién autondémica ninguna propuesta por
escrito, segun informaron a los periodistas |os repre-
sentantes sindicales. Hemos optado por no quedarnos
en un encuentro —dicen— al que la Junta de Andalu-
ciano hallevado ninguna propuesta, por lo que consi-
deramos que empezar una negociacion sin postura
firme de la Administracion autondémica es inoperante e
ineficaz. Mas aun me Ilama la atencion como en la
exposicion de motivos de la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, reiterado aqui —o sea,
gue no es un error— por su portavoz, se nos ha venido
a decir que una huelga general ni mas ni menos que
constituye un elemento del tracto negociador. Es decir,
para que haya didlogo social tiene que haber por lo
visto una huelga general. El tracto negociador del dia-
logo socia es una huelga general. (Aplausos.) Puesyo
no estoy de acuerdo y €l sefior Zapatero, ahora ausente,
parece que tampoco esté de acuerdo. No sé cual esla
postura del Grupo Parlamentario Socialista, si ladel
sefior Zapatero o lade usted. Escribié un articulo en La
Cronica, de Ledn, sobre la huelga de 1988 que decia:
Una huelga encierra tales peligros, sobre todo si es
regiona o nacional, que estimo que no se debe apelar a
ellamas que en casos extremados y condiciones excep-
cionales. (La sefiora Cunillerai Mestres: Las que se
dan ahora.) Por lo visto, la huelga de 1988 no tenia
motivos laborales. Quiero excluir que esta huelga sea
contra la presidencia espariola de la Union Europea.
Que venga Diosy lo vea, porque yo, créanme, hago
esfuerzos por intentar comprenderles y me cuesta
mucho. Como seguiremos hablando de la cuestion, no
me extiendo mas. Repetiré lo quefije a principioy con
eso iré concluyendo. Este régimen no es nacional-sin-
dicalista, es democrético, y no aceptamos que la condi-
cion para empezar adiscutir con los sindicatos sea que
el Gobierno retire un proyecto de promocion de
empleo. Es unade las pocas veces que este portavoz ha
estado de acuerdo con los socialistas, con su patron
entonces, con el sefior Felipe Gonzalez, que hacia esta
manifestacién en La Vanguardia el 17 de noviembre
de 1988. (Aplausos.)

Sefiora presidenta, el presidente del Gobierno quiere
ganar sin duda un partido, quiere ganar €l partido del
pleno empleo, y no como los socialistas, que donde
gobiernan consiguen €l paro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Azpiroz.

Sefior Jauregui, alos efectos de la aceptacion o no
de la enmienda presentada.
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El sefior JAUREGUI ATONDO: Aceptamos la
enmienda del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Uniday puede votarse como incorporacion.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): ¢Sefior Rodriguez, alos mismos efectos?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Aceptamos la
enmienda del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
anuestraproposicion no de ley. (L a sefiora presidenta
ocupala presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, iniciamos la
votacion de la proposicién no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista sobre derogacién del Real Decre-
to-ley 5/2002, de 24 de mayo, con laincorporacion de
la enmienda que ha sido aceptada por el grupo propo-
nente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos emitidos, 292; a favor, 120; en contra, 171;
abstenciones, una.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedarechazada.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto (sefiores Aymerich, Rodri-
guez y Vazquez), relativa a la derogacion del Real
Decreto-ley de reforma de la proteccion por desem-
pleo, asimismo con laincorporacién de la enmienda
gue ha sido aceptada por € grupo proponente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 291; a favor, 122; en contra, 169.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONESURGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE LOS
CRITERIOSDE POLITICA GENERAL DEL
GOBIERNO PARA REDUCIR LA CONFLICTI-
VIDAD EN MATERIA DE PROPIEDAD INTE-
LECTUAL. (NUumero de expediente 173/000138.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto IV del orden del
dia: Mociones consecuencia de interpel aciones urgen-
tes. En primer lugar, mocion del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio) sobre los criterios de
politica general del Gobierno para reducir la conflicti-
vidad en materia de propiedad intelectual. Parala pre-
sentacion y defensa de la misma, tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, ante un problemayo creo que unade las
cosas mas importantes es, por lo menos, compartir €l
diagnostico y de lainterpelacion que tuvo lugar aqui
hace dos semanas... (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefior
Guardans, por favor.

Sefiorias, hay un diputado en el uso de la palabray
les puedo asegurar que se escuchan més las conversa-
ciones de los diputados en |os escafios que la voz del
gue esta interviniendo en la tribuna. Les ruego que
guarden silencio, ocupen sus escafios 0, si tienen que
mantener conversaciones, o hagan fuera del hemiciclo.

Adelante, sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias.

Decia que por o menos |o importante es haber hecho
un diagndstico comin y de esainterpelacion salio efec-
tivamente un diagnéstico comun del debate con la
ministra, un diagndstico que se puede resumir por 1o
menos en |os tres puntos siguientes. En primer lugar,
gue en el ambito de la propiedad intelectual en Espafia
hay problemas, y problemas graves. Hay problemas en
su gestion, hay problemas en el gjercicio de sus dere-
chos, hay problemas en la determinacion de la exten-
sion de esos derechos, hay problemas en el grado de
representatividad de unos y otros a la hora de poder
gestionar y cobrar o pagar |os derechos correspondien-
tes. Si me permiten una comparacion un tanto frivola, a
veces escuchar uno tras otro a los representantes de los
distintos intereses enfrentados en el ambito de la pro-
piedad intelectual hace entender muy bien el papel de
Miguel Angel Moratinos en su labor de mediacion, por-
gue los insultos que se pueden llegar a adjudicar, unos
y otros, todos los protagonistas de este &mbito, son
absolutamente espectaculares y a veces todos con algu-
narazon o por |o menos con percepcion de tenerla. Por
tanto hay problemas, esta claro. En segundo lugar hay
intereses legitimos en conflicto. No hay nadie que
tengatoda larazén. No hay nadie, de los que en este
momento estén enfrentados con otros, que pueda decir
gue lo suyo es laverdad y que lo que € otro plantea es
absolutamente injusto. Todos saben que en algin caso,
ellos 0 sus colegas, €llos u otras personas de la misma
categoria juridica, si me permiten la expresion, han
abusado de su posicién, en unos casos negando |os
derechos de autor, por ejemplo, en otros excediéndose
en su gestion, etcétera. No vamos a entrar ahora a
repartir culpas, pero, lo digo en términos positivos,
todos ell os son auténticos intereses | egitimos que mere-
cen proteccidn, pero que simplemente, como ocurre en
tantos otros ambitos de la sociedad, estan enfrentados
entre si, buscando cada uno la mejor posicién para sus
propios intereses. En tercer lugar lo que result6 del
diagnéstico de ese debate es que ante esta posicion,
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ante esta situacion, ante esta constatacion de la reali-
dad, ni €l Ejecutivo ni € Legislativo —el poder politi-
co— pueden mirar los toros desde |a barrera, pueden
limitarse a contemplar las cosas como si ho fueran con
ellos, pueden simplemente contemplar esto como si
fuera una pelea sobre la cual ni el legislador ni €l
Gobierno tienen nada que decir.

El presidente Aznar, en una frase que bien aplicada
tiene su sentido —en otros &mbitos lo discutiria, pero
agui no— hadicho, si no me equivoco hace poco, que
gobernar es decidir. Efectivamente, gobernar en este
ambito es decidir, no es quedarse pasivo, es tomar deci-
siones, aun ariesgo de que pueda contentar mas a unos
gue aotros. Como ocurre en cualquier ambito del dere-
cho de propiedad, el derecho del que aqui estamos
hablando, el derecho de propiedad intelectual, admite
una configuracion legal en su gjercicio, en su exten-
sion, en sus modalidades, que ha de tener en cuenta
todos los intereses legitimos, pero que debe modularse.
Por eso la mocién que presenta hoy Convergéncia i
Unio pretende aportar un granito de arena a este tema;
no pretende resolverlo definitivamente, pero si intentar
dar un paso adelante y, sobre todo, transmitir alasocie-
dad y atodos los interesados que toda esta cuestion no
nos es indiferente; que ni NOsotrosy espero que a partir
de la votacion ninguno de los grupos en esta Camara
mira a estos toros desde |a barrera.

Lo primero que proponemos es que Se cree un orga-
nismo permanentey estable de did ogo paragque la con-
frontacién de intereses tenga un cauce distinto de los
juzgados de Instruccion y juzgados de Primera Instan-
cia de media Espafia y, por tanto, se pueda tener un
mecanismo permanente de didlogo y comunicacion
entre todos |0s sectores interesados; un mecanismo que
ademas permita, con las precauciones que se puedan
adoptar, con el &mbito material que en su momento se
pueda establecer, dictar resoluciones finales de caracter
vinculante en unos casos, quiza de carécter no vincu-
lante en otros, y eventualmente recurribles ante los tri-
bunales en caso de desacuerdo, pero que puedan cerrar,
areserva del recurso posterior, los conflictos existen-
tes, sin tener que cotgjar lo que dice el juez de Primera
Instancia de Teruel o € juez de Primera Instancia equis
de los juzgados de plaza de Castilla, que dicelo contra-
rio, y esperar a que el Supremo acabe unificando la
doctrinay mientras tanto siga la conflictividad. Por lo
tanto proponemos la creacién de ese mecanismo per-
manente sobre el modelo de otros que ya existen en
Europay que funcionan perfectamente.

En segundo lugar, en un ambito muy particular, pro-
ponemos que en el conflicto que existe entre entidades
de gestion que pretenden afectar al mismo ambito y a
veces representan al mismo sector de titulares de los
derechos, se clarifique la representatividad de cada uno
de ellosy que, por tanto, se introduzcan mecanismos
de transparencia por via de registro u otros que permi-
tan identificar claramente el repertorio de cada cua y

en funcion de eso pueda evitarse el riesgo, y a veces
algo mas que un riesgo en este momento, de que dos
entidades de gestidn estén acudiendo a cobrar lamisma
deuda alas mismas personas, porgue visto desde €l otro
lado significa que quienes quieren cumplir con su obli-
gacion legal impuesta por la Ley de Propiedad Intelec-
tual, en el ambito por ejemplo del canon de copia pri-
vada, ven que les es reclamada la misma deuda dos
veces, no saben a quién pagar y pueden encontrarse
sometidos a un proceso estrictamente por eso. Por
tanto, pedimos una aclaracién del repertorio, un meca-
nismo de transparencia.

Finalmente, pedimos al Gobierno —y entendemos
que con el apoyo de todala Camara— que se détodala
prisa posible en trasponer al ordenamiento juridico
espaniol la Directiva de derechos de autor en el tiempo
de la sociedad de lainformacion. Tiene un plazo, como
toda directiva, que expira a mediados de diciembre,
pero no hay por qué esperar. Por consiguiente, tan
pronto como sea técnicamente posible, pedimos al
Gobierno que esa directiva sea traida aqui, convertirla
en proyecto de ley, aprovechando quizas ese vigje para
introducir algunas de estas reformas 0 no, que esyauna
cuestion de técnicalegidativa

Respecto de las enmiendas, todas las cuales proba-
blemente podran ser refundidas en unatransaccion, me
pronunciaré al final, unavez escuchados |os demas por-
tavoces.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario Socialistatienela palabra e sefior
Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Nuestra enmienda es bastante sencilla, porque es una
sola frase, que es la siguiente: en lo referente a los
derechos de remuneracion. Diré que este debate en
todo caso es pertinente y yo creo que esta en el buen
terreno, porque, en efecto, en este asunto de |os dere-
chos delos creadores, por suerte existe unaley detiem-
po atras que los saco de las cavernas. Todavia en Espa-
fia algunos —no hay mas que ir al Metro y ver la
cantidad de CD que se venden de autores esparioles y
extranjeros, como si el esfuerzo creador fuera gratis—
se pensaban que este asunto de |os artistas era como en
el siglo XVII, y, naturalmente, esa ley hoy es aceptada
por todos, esa es la gran ventaja. Lo que no esta tan
claro, y aello hace referenciala mocién de Convergen-
ciai Unio, es el huevo, no el fuero. El huevo quiere
decir las remuneraciones concretas que se reciben y
gue se pagan. Me parece que este debate, especia men-
te entre las entidades de gestion y |as organizaciones de
los paganos —digamoslo asi— viene durando dema-
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siado tiempo y por eso creo que es el momento, si €l
Grupo Popular lo tiene a bien, de que se dé una solu-
cion mediante e mecanismo mas obvio, que es € arbi-
traje. Esta es la esencia de esta mocion, con la cual
estamos compl etamente de acuerdo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Leguina

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Calomarde.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, con la brevedad de
tiempo que implica este tramite, quiero decir que la
mocién que presenta Convergéncia i Unio insta al
Gobierno a adoptar tres tipos de medidas, en primer
lugar, impulsar de acuerdo con las comunidades auté-
nomas un organismo mediador y arbitral de la propie-
dad intelectual para laresolucién de todo tipo de con-
troversias en materia de propiedad intelectual; en
segundo lugar, facilitar laidentificacion de los titulares
de derechos adscritos a cada entidad de gestién, y en
tercer lugar, como acaba de mencionar el sefior Guar-
dans, incorporar a nuestro ordenamiento con la mayor
brevedad posible la Directiva del Parlamento Europeo,
del Consejo Europeo, 2001/29. Solamente quiero hacer
—muy brevemente, insisto— algunas consideraciones.

En una primera aproximacion, la mocién presentada
por Convergénciai Unié merece, sin perjuicio de las
consideraciones alas que luego aludiré, un juicio de
carécter positivo para el Grupo Parlamentario Popular,
yaque en lineas generales coincide fundamentalmente
con la actuacion que viene desarrollandose en este
momento por el Gobierno en la materia respectiva. En
cuanto al primer punto de la mocién presentada en
nombre de Convergénciai Unié por el sefior Guardans,
relativo al impulso de un érgano de mediacion o arbi-
traje en los conflictos de propiedad intelectual, quiero
sefidar que esta peticion que ustedes formulan esta en
linea con los trabajos de reforma del texto refundido,
como usted conoce, de la Ley de Propiedad Intel ectual
gue prepara el Gobierno, pero deben introducirse algu-
nas matizaciones que sintetizaré lo mas brevemente
posible. La primeray laméas importante de ellas es la
necesidad de acuerdo con las comunidades auténomas
para crear este 6rgano, sin perjuicio de que el Gobierno
tenga en cuentalas competencias autondmicas en mate-
ria de propiedad intelectual que se refieren ala eecu-
cion delalegislacion estatal y pueda consultar con ellas
de cara alograr el maximo consenso posible. En este
sentido, debe tenerse en cuenta que & Tribunal Consti-
tucional, como usted conoce sobradamente, ya se ha
pronunciado sobre esta cuestion, en concreto en la sen-
tencia 196/1997, de 13 de noviembre, en la que se &fir-

ma que el establecimiento de la comision mediadoray
arbitral, de la que hablaré a continuacion, de la propie-
dad intel ectual forma parte de la determinacion de régi-
men juridico de esta materia, atribuido en exclusiva al
Estado, y enlaza con otros titulos competenciales,
como legislacion procesal, del articulo 149.1.6.2, que
en su conjunto determinan que en este caso la compe-
tencia para establecer |a mencionada comision corres-
ponda exclusivamente al Estado. Podria seguir hacien-
do una referencia extensa de las consideraciones y
matizaciones a |l as que alude |a sentencia que describo,
pero creo —por el tiempo, insisto— gue son innecesa-
rias por conocidas. De este modo, sefior Guardans, con
arreglo alas breves consideraciones indicadas, quiero
sefidarle que, desde el punto de vista del Grupo Parla-
mentario Popular, el primer parrafo de la mocién por
usted presentada deberia quedar tal y como voy aleer a
continuacion de vivavoz desde esta tribuna. Se tratade
un texto alternativo a su punto primero de la mocién,
como enmienda de modificacion. En concreto, 10 que
propone el Grupo Parlamentario Popular seria que €l
primer punto de su mocién quedase redactado de la
siguiente forma: 1. Impulsar, alaluz de la experiencia
de otros Estados de la Unién Europeay de la Comisién
mediadoray arbitral de la propiedad intelectual, sin
perjuicio de las competencias de las comunidades aut6-
nomasy previa consulta de las entidades representati-
vas de los titulares de derechos y de los usuarios, €l
establecimiento efectivo de un 6rgano especializado de
solucién de conflictos en materia de propiedad intelec-
tual que se constituya en mecanismo permanente de
comunicacion entre |os sectores afectados y de resolu-
cion de controversias en materia de propiedad intel ec-
tual, con capacidad para dictar resoluciones, sin perjui-
Cio, en su caso, de su revision jurisdiccional . Este es €
texto que proponemos con respecto a punto primero
de su mocién. Con respecto a segundo, esto es, €l que
se refiere ala obligacion de las entidades de gestion de
derechos de propiedad intelectual afin de acreditar sus
repertorios, desde nuestro punto de vista, esta opcién
resultainteresante y puede aceptarse en 10s mismos tér-
Minos propuestos en su mocién, ya que estimamos que
sin duda contribuird a dotar a sistema de gestion de la
propiedad intelectual de una mayor transparencia
Quiero sefidlarle igualmente, sefior Guardans, gue con
respecto a tercer punto de la mocién presentada por €l
Grupo Parlamentario Convergénciai Uni6, en el senti-
do de trasponer ala mayor brevedad posible la mencio-
nada Directiva europea 2001/29, es evidente que pode-
mos y debemos estar de acuerdo, y espero y deseo que
no solamente sean ustedes junto con NOsotros, sino, a
ser posible, €l conjunto de la Camara.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Caomarde, vaya
terminando.

El sefior CALOMARDE GRAMAGE: Termino ya
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Por tanto, le anuncio que esta es la linea de trabajo
—como usted conoce— del Ministerio de Educacion,
Culturay Deporte.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Calomarde.

¢Grupos gque desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefiora
presidenta.

La verdad es que este es un tema recurrente en esta
Camaray parece que hoy por fin vamos allegar aalgun
punto de encuentro, porque hasta ahora estabamos
acostumbrados a que se presentase y luego, a Gltima
hora, setuviese que retirar alacarrera, incluso en algu-
nos casos de forma vergonzante por presiones del pro-
pio partido que apoya al Gobierno. Este tema debe de
resolverse porque esté generando una conflictividad
gue perjudicatanto a los autores como a sector turisti-
co y hagenerado unainseguridad que en muchos casos
ha venido a crear un clima que era dificil de entender
por parte de ambos sectores.

Nos satisface que hoy se pueda acanzar un minimo
punto de acuerdo, aunque esperemos gque el Gobierno
sea capaz de cumplir con su responsabilidad, cosa que
no fue capaz de hacer en la pasada legislatura, cuando
en latramitacion de laley de acompafiamiento se apro-
bé el compromiso de elaborar un documento que sir-
viese de marco paralegislar este asunto. Entendemos
gue ese informe se hizo, aunque no hemos conocido las
conclusiones, pero laverdad es que el Gobierno no ha
[legado a tomar ninguna iniciativa. Es més, cuando el
pasado mes de febrero del afio 2001 se discutia una
proposicién del Grupo Parlamentario Mixto, € que en
aquel momento hacia de portavoz del Gobierno veniaa
asumir el compromiso de actuar, venia a decir que era
un compromiso que habia adquirido el Partido Popular
en la camparia electoral —entonces reciente— y que
anunciaba unainiciativa en esa direccion. Ya ha pasado
afo y medio y hatenido que ser un grupo de la oposi-
cién, por lo menos un grupo de los que no apoyan
directamente al Gobierno, el que hayatomado laini-
ciativa para que el Partido Popular pueda asumir algin
tipo de responsabilidad. Nosotros consideramos que
hoy deberia de servir no solamente para alcanzar un
acuerdo, sino también de acicate para que el Gobierno,
de una vez por todas, coja el toro por los cuernos. Pre-
cisamente hoy, cuando se celebra un dia de moviliza-
cion en defensa de los derechos de autor, aprovecho en
nombre de nuestro grupo para solidarizarnos con esta
jornada de protesta, porque efectivamente el derecho
de autor es el salario del artistay es un elemento que no
puede ser fruto de la desidia, en este caso, del Gobier-
no.Y aprovecho también para sefidar que hay otro sec-

tor, que es € turistico, que también se ha visto someti-
do a una serie de procesos judiciales, y hay que tener
en cuenta que para las pequefias empresas, para el
pequefio bar que esta totalmente indefenso, la defensa
juridica puede suponer incluso més que el montante
econdémico del que setrate.

Quiero llamar la atencién sobre este sector, que
muchas veces se ha visto indefenso y desprotegido por
parte del Gobierno, para que de unavez por todas com-
prendamos —asi 1o defendia nuestro grupo en el
ano 1998— que esto sblo se puede resolver mediante
un acuerdo de las partesimplicadas. Pero para que haya
un acuerdo tiene que haber voluntad por parte del
Gobierno, porgque, como bien decia el diputado Guar-
dans, hoy por hoy, oir alas partesimplicadas es oir una
disparidad tremendamente crispada. Solamente si las
partes implicadas ven una voluntad del Gobierno de
terminar legislando comprenderdn que no hay mas
remedio que llegar aun acuerdo; acuerdo que, sin satis-
facer a ninguna de las partes, al menos pueda sentar
una base de legalidad y resolver lainseguridad juridica
en la que se mueven ambos sectores.

Repito, nuestro voto seré favorable en aras del con-
senso. Aungue podiamos haber hecho alguna matiza-
cion, hemos preferido no presentar ninguna enmienda
porgue entendemos que en este caso es mejor antepo-
ner el consenso alas visiones particulares. Eso si, con
nuestro voto favorable va también una peticion de res-
ponsabilidad para el Gobierno, al que vamos a exigir
en breve, por supuesto antes de que termine el afio, que
de unavez por todas sea capaz de resolver el problema,
sea capaz de sentar alas partes implicadas y sea capaz
de entender que los dos sectores tienen su parte de
razén y que hay un sector de pequefios baresy comer-
cios gque también necesita el apoyo del Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Centella

Sefior Guardans, a los efectos de indicar la acepta-
cién o rechazo de las enmiendas propuestas.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Si, sefiora presi-
denta.

Aceptamos la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular y la del Grupo Socialista, y del refrito de
ambas sale el texto que, si me permite, leeré a conti-
nuacion. Es una enmienda transaccional que acoge e
intenta refundir el espiritu de la del Grupo Popular y
casi laliteralidad del inciso que afiadia el Grupo Socia
lista. Afecta sdlo al primer parrafo, el segundo'y €l ter-
cero quedan exactamente en sus términos. El primer
parrafo quedaria de la siguiente manera: EI Congreso
de los Diputados insta al Gobierno aimpulsar, alaluz
de la experiencia positiva de otros Estados de la Union
Europea, el establecimiento efectivo de un organismo
mediador y arbitral de la propiedad intelectua que, sin
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perjuicio de las competencias de |as comuni dades auto-
nomasy previa consulta con |os representantes de los
titulares de los derechos y de los usuarios, se constitu-
ya en mecanismo permanente de comunicacion entre
los sectores afectados y de resolucion de toda clase de
controversias en materia de propiedad intelectual vy, en
lo referente a los derechos de remuneracion, con capa-
cidad de dictar resoluciones que podrian tener o no
carécter vinculante, segin los casos, y sin perjuicio, en
todo caso, de su revision jurisdiccional.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

¢Entiendo que los grupos enmendantes dan por reti-
radas sus enmiendas y son sustituidas por €l texto tran-
saccional? (Asentimiento.) De acuerdo, muchas gra-
cias.

Sometemos a votacion la mocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unid), sobre los criterios de politica
general del Gobierno para reducir la conflictividad en
materia de propiedad intelectual, en los términos de la
enmienda transaccional expuestos por el grupo propo-
nente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 269; a favor, 269.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE LOS CRITERIOS DEL GOBIERNO
ESPANOL RESPECTO A LA NORMALIZA-
CION, PRESENCIA, PROTECCION Y EXPAN-
SION DE LA LENGUA CATALANA. (Nimero
de expediente 173/000139.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocion consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre los criterios del Gobierno espafiol respecto ala
normalizacion, presencia, proteccion y expansion de la
lengua catalana.

Para la presentacion y defensa de la misma, tiene la
palabra la sefiora L asagabaster. (Rumores.)

Sefiorias, ruego guarden silencio.

Adelante, sefiora Lasagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Intervengo en nombre de Esquerra Republicana de
Catalunya, del sefior Puigcercos, larazén no es otraque
el sefior Puigcercos esta convaleciente de unainterven-
cion quirargica que le ha sido practicada recientemente
Yy, aunqgue esta bien, no puede desplazarse hasta este
foro.

Esquerra Republicana de Catalunya, como conse-
cuencia de la interpelacion de hace dos semanas, pre-
senta una mocion instando al Gobierno alas siguientes
medidas. Primero, que el Gobierno espafiol promueva
el reconocimiento de la lengua catalana como lengua
oficial delaUnion Europea en todas susingtitucionesy
programas, y que gestione destinar fondos publicos
europeos a politicas de apoyo a las lenguas en proceso
de normalizacion.

Una segunda medida gque se propone es que se esta-
blezcan por parte del Gobierno los cambiosy modifi-
caciones legidativas necesarias para que lalengua cata-
lana sea la lengua habitual de la Administracién
periférica del Estado en aquellas nacionalidades y
regiones que tengan el catalén y lenguas coincidentes
como lengua propia o cooficia. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, sefiora
L asagabaster, por favor, porque no se le escucha o no
se leoye, mejor dicho.

Sefiorias, ruego ocupen los escafios y guarden silen-
cio. Esimposible oir laintervencién de la sefiora dipu-
tada.

Adelante, sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta. Pues a ver si me oyen y me
escuchan un poquito.

Quedamos en que se instaba al Gobierno a que se
establezcan programas para que se facilite laformacion
y el aprendizaje de lalengua catalana por parte del per-
sonal de toda la Administracion periférica del Estado
cuando tengan que ejercer en territorios catalanoha-
blantes.

También, que se establezca como mérito el requisito
de conocer € catalan y lenguas coincidentes para poder
gjercer en las comunidades auténomas en las que éstas
sean oficiales, y que se promueva la unidad de lalen-
gua catalana, lengua coincidente en diversas comuni-
dades autdnomasy reconocida en los dmbitos académi-
co, cientifico e histérico.

Asimismo, seinstaa Gobierno aque cumplay lleve
a cabo lo establecido en los articulos 31, 32 y 34 del
capitulo V de laLey 1/1998, de palitica linglistica del
Gobierno de Catalunya, que hacen referencia al cono-
cimiento y uso de lalengua catalana en las empresas de
servicio publico, atencion al publico o informacion a
las personas consumidoras y usuarios.

Unatercera medida que se propone es que se modifi-
guen todas aquellas disposiciones legales y preceptos
administrativos que obliguen al uso exclusivo de lalen-
gua espafiola, de tal manera que incluyan las otras len-
guas oficiales del Estado espariol. Un ejemplo claro es
el reglamento del Registro Civil.

También cree Esgquerra Republicana de Catalunya
gue e Gobierno espariol debe promover los cambiosy
modificaciones legidlativas oportunas para que las dis-
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tintas lenguas oficiales del Estado adquieran oficialidad
en cuestiones como lamoneday timbre o documentos
de relacion de los ciudadanos con laAdministracion del
Estado.

Otra de las medidas a que se insta a Gobierno hace
referencia ala necesidad de garantizar e incrementar la
presencia de la lengua catalana en las manifestaciones
culturales de proyeccion exterior del Estado, del Insti-
tuto Cervantes y también de Radiotelevision Espariola

Como sexta medida, en este elenco de medidas, se
solicita que se establezca un plan parala progresiva
adaptacion y oficializacion plena de lalengua catalana
en las compaiiias de servicio de titularidad estatal en
cuanto ainformacion, trAmite y gestion interna, aten-
cion a usuarios e informacion y divulgacion general,
con especial atencién alas comparias como RENFE,
AENA e lberia.

Se considera que el Gobierno espafiol debe instaurar
lanorma de que las distintas lenguas oficiales del Esta-
do estén presentes en todas las campafas informativas
y divulgativas que éste Ileva acabo, tanto en medios
escritos y audiovisuales como por cualquier otro
medio.

En la octava medida se solicita que el Gobierno
espafiol establezca los contactos necesarios para que la
nueva plataforma digital, fruto de la fusién de Sogeca-
bley ViaDigital, garantice la presencia normalizada de
todas las lenguas oficiales del Estado.

Por ultimo, sefiorias, en la novena medida se pide
gue e Gobierno, de acuerdo con las comunidades aut6-
nomas con lengua propia, promueva un plan de integra-
cion linglistica para que | os ciudadanos procedentes de
lainmigracion puedan aprender las diferentes lenguas
oficiales de dichas comunidades auténomas, proveyeén-
dolas de fondos paratal finalidad.

En definitiva, lo que se pretende es instar al Gobier-
no a que emprenda |as acciones, negociaciones, cam-
bios legislativos o modificaciones reglamentarias que
sean necesarias para garantizar un mejor proceso de
normalizacion de lalenguay de la cultura catalanas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
L asagabaster.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Palma.

LasefioraPALMA | MUNOZ: Gracias, sefiora pre-
Sidenta.

Sefiorias, la mocién que nos presenta el Grupo Par-
|lamentario Mixto, como todo en la vida, tiene bonda-
desy virtudes, pero también algunas dificultades y pro-
blemas e incluso algunos aspectos contraproducentes
gue nos impide darle un apoyo completo e incondicio-
nal, por ello, hemos presentado una enmienda de susti-
tucion.

En primer lugar, en el lado de las bondades, cree-
mos que obedece a un objetivo general que nos parece
I6gico, razonable y ajustado a derecho, puesto que en
Su conjunto se basa en preceptos constitucionales que
a nuestro entender deberian haber sido la forma més
adecuada para motivar la mocion, mas que los agra-
vios histéricos que evidentemente se han producido.
Incluso podriamos entender que sea una comprensible
reaccion a desafortunadas declaraciones de la ministra
de Cultura del Gobierno espariol en las que afirmaba
gue el cataldn no habia sido nunca una lengua perse-
guida. Sobre ello no nos cabe més que decir que no
admitir la existencia de hechos historicos es como no
admitir los hallazgos cientificos como paradigma de
irracionalidad.

Dicho esto, la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista es absolutamente coherente
con diversas iniciativas parlamentarias —rechazadas
casi siempre por el Partido Popular— basadas en la
conviccién de que existe un deber moral y politico del
Estado de incorporar a su patrimonio todas las culturas
y todas las lenguas de Espafia. Por €ello, estariamos de
acuerdo en lamayor parte de los apartados que respon-
den a este objetivo, pero los hemos recogido en nuestra
enmienda agrupados de una forma que nos parece bas-
tante mas entendible y que no voy arepetir agui.

Respecto a los aspectos contraproducentes, que son
pocos, creemos que pueden tener efectos no deseados.
En primer lugar, lamocion insta a Gobierno a promo-
ver el reconocimiento de la lengua catalana como len-
gua oficial de la Unién Europea. Respecto a ello hay
gue decir que la Unién Europea no tiene lenguas ofi-
ciales sino que lo que tiene son lenguas de trabajo.
Aunque €l reconocimiento y el apoyo aladiversidad
linguistica forma parte de una de las lineas de mayor
actividad de las instituciones de la Unién Europea, es
también evidente que existen dificultades operativas
para materializar €l uso de todasy cada una de las len-
guas en ambitosy en actividades oficiales, mejor dicho,
es bastante dificil promover € uso de las cada vez més
numerosasy diversas lenguas como lenguas de trabgjo.
A todos nos gustaria, y ami especialmente, que la acti-
vidad habitual de la Unién Europea pudierarealizarse
con todas y cada una de las lenguas y también en cata-
|&n. Para el cataldn existirian motivos vinculados ala
cantidad de personas que o hablan, ala diversidad de
territorios en los que esta presente y otros motivos que
podriamos esgrimir. No obstante, en este tema Europa
esta todavia en construccion. Es la Europa de los Esta-
dos, pero también la de las regionesy nacionalidades, y
gueremos que sea especialmente la Europa unida, la
Europa del consenso. Este no es un tema que pueda
despacharse de un plumazo, con un brindis a sol, con
dos lineas y en una mocion que contempla temas muy
diversos. Tampoco se trata de una competicion sobre
catalanidad. Es cuestién de tener los piesen el sueloy
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de compatibilizar cada paso y cadalogro con la evolu-
cién del proyecto.

Otro tema que nos parece especialmente inoportuno
es €l tratamiento como de pasada y con cierta impreci-
sién de la promocion de la unidad de la lengua catala-
na. Esto lo debatimos aqui en esta Camara hace ya
algunos anos y llegamos a la conclusion de que no es
un tema para debatir politicamente sino que compete a
la comunidad cientificay académicallegar a consenso
adecuado. El consenso académico y cientifico no es
politicamente cuestionable.

Hay otros aspectos de la mocién que creemos serian
merecedores de iniciativas propias, independientes y
detalladas. En definitiva, sefiorias, compartiendo un
porcentaje importante del contenido, no podemos apo-
yarlapor sumarcado y casi exagerado carécter de trazo
gordo. Creemos que de haber estado el sefior Puigcer-
cOs presente en esta Camara, al que deseamos desde
aqui una pronta recuperacion, hubiéramos conseguido
alglin consenso y un texto razonable. No siendo asi, y a
la espera de mejorar las propuestas que puedan plante-
arse en el futuro con iniciativas mas detalladas, més
completasy mas precisas, el Grupo Socialista, esperan-
do estas propuestas, hoy se va a abstener.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefiora
presidenta. (Aplausos.)

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Palma

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Gracias, sefiora Lasagabaster, ha sido un honor verla
en esta tribuna defendiendo dignisimamente la lengua
catalana, sus derechos y su papel en el conjunto de
Espafia. Me siento muy honrado como catalan de que
haya sido usted quien haya tenido que defender esta
iniciativa por laindisposicién del portavoz de su grupo.
Es unainiciativa tremendamente oportuna que recoge
—Y aungue puede sonar negativo no pretende serlo—
de hecho en un solo documento toda una serie de pro-
puestas que ya haido presentando Convergénciai Unio
desde que empezé esta legidatura, y en la anterior tam-
bién, en distintos momentos, intentando atender aspec-
tos concretos del mal tratamiento que entendemos que
tenialalengua catalana en el conjunto de Espafia desde
una perspectiva normativa. En algunos casos hemos
conseguido alguna votacion positiva; en la inmensa
mayoria de los casos hemos obtenido siempre votacio-
nes negativas y hoy es particularmente oportuno que
esto se plantee de nuevo y que se haga con unavision
de conjunto.

Me parece muy ilustrativo un articulo que publica
hoy en El Pais € ilustre filsofo Xavier Rubert de Ven-

tés —es un articulo que les recomiendo vivisimamen-
te— en el que subrayay recuerda codmo en su paso por
la politica se sintio centrifugado, es la expresion que
utiliza él, después de su paso por el Grupo Socialista.
Probablemente en el otro grupo mayoritario le hubiera
ocurrido igual o peor, pero en todo caso menciona al
Grupo Socialista. Se sintié centrifugado, se sintié
expulsado, sobre todo por todos agquellos que le decian:
«bueno, tu eres un cataldn majo, N0 como esos catal a-
nes que hay por ahi». A medida que fue sintiendo eso
fue dandose cuenta de como se sentia absolutamente
excluido, y eso es o que uno constata cada vez que en
esta Camara se trata de algo que hagareferenciaala
lengua. Se nos pide a los catalanes que sintamos como
propio lo de todos, pero ustedes se resisten y siguen
cadavez, y hoy volveran a dar gemplo de €ello, negan-
dose a aceptar como propio |o que es nuestro.

El dia que ustedes empiecen a intentar a aceptar
como propialalengua catalana como algo que enrique-
ce a conjunto del patrimonio de Espafia, el dia que
empiecen a hacer eso habran conseguido gue no haya
gente gue se sienta centrifugada, que se sienta expul sa-
da del sistema politico, del sistema social o que acabe
considerando que alli se queden los que estan en
Madrid, porque son ustedes |os que lo provocan, y en
ese caso la experiencia de Rubert de Ventds no es pre-
cisamente respecto del Grupo Popular.

Como he tenido ocasion de repetir mas de una vez
hay en este pais mas separadores que separatistas, y
cada vez que se pierde una votacion en esta Camara,
cada vez que ustedes no se toman ni siquierala moles-
tia de presentar una enmienda de sustitucion... Yo
entiendo y puedo compartir que ustedes no asuman la
literalidad de este texto, incluso nosotros lo hubiéra-
mos redactado seguramente de otramanera, y hay algu-
nas expresiones, algunos parrafos que probablemente
hubiéramos redactado en términos distintos, sencilla-
mente. La tradicion de cada uno eslaque es.

Ustedes ni siquiera se molesten en proponer que lo
gue hay aqui les puede parecer bien, en intentar sacar
de agui lo que les parece positivo; no, la desprecian. Es
una mocion sobre la defensa del catalan, ya estan estos
catalanes con su rollo. Eso es dramatico para la cons-
truccién de esa Espaiia que ustedes mismos pretenden
defender.

Nosotros hacemos propio e conjunto de la mocioén,
lo hacemos propio en sus propios términos, asumimos
gue todo lo que propone es correcto aunque digo que
en algunos casos |a hubiéramos redactado distinto.

Creo que se equivoca la portavoz socidlista, y perdo-
ne que le corrija; se equivoca literalmente cuando dice
que la Comunidad Europea, la Unién Europea no tiene
lenguas oficiales. Por supuesto que tiene lenguas ofi-
ciales, lamento decirselo, pero por supuesto son len-
guas oficiales con todas sus letras, € catalan no es una
lengua oficial, y sin embargo si o seré dentro de cua-
dro dias el esloveno, €l letén, el lituano, idiomas todos
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ellos que tienen menos usuarios que la poblacion quela
ciudad de Barcelona y menos habitantes o menos
hablantes que la ciudad de Barcelona. Por tanto, dentro
de muy poco habréa unas lenguas de trabajo y otras que
serén lenguas oficiales, y e drama es que hay lenguas
oficiales en territorios europeos —concretamente el
catalan— con més literatura, con mas television, con
mas discos, con mas poesia, con mas historia que algu-
nas lenguas oficiales de Estados de la Union, y si eso
NO Se corrige otros seguiremos sintiéndonos centrifuga-
dos, con independencia de los problemas de trabajo,
gue los tendran no se preocupe, con €l catalan o sin €l
cataldn; con €l leton y con el finlandés ya tendrén pro-
blemas de trabajo voten ustedes |0 que voten hoy.

Nosotros afiadimos dos puntos ala maocion de Esgue-
rra Republicana, del Grupo Mixto, dos puntos que cree-
mos complementan |o que decia. Uno, la presencia, la
necesidad de incrementar o de aclarar la presenciade la
lengua catalana en las webs oficiales de la Administra-
cion general del Estado, en aquella comunicacion que
tiene la Administracion general del Estado con sus ciu-
dadanos a través de Internet, y en segundo lugar en los
apoyos que desde la Administracion general del Estado
se hacen alaedicion de libros en funcién de su tema,
evidentemente no a aquellos que se hagan en funcion de
la calidad literaria en lengua castellana —termino—
sino en funcion de su tema, por ejemplo |os apoyos que
hace €l Instituto de laMujer, € apoyo aladrogadiccion,
temas en materia de juventud, etcétera.

LasefioraPRESIDENTA: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Es absurdo que
ahi se discrimine entre el catalan y las demés lenguas.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Guardans.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Si, sefiora presidenta, sefio-
rias. En el punto 3) de la mocion que vamos a votar
dentro de unos momentos, pone gque e Gobierno modi-
ficara todas aguellas disposiciones legales (reales
decretos, 6rdenes ministeriales, leyes...) y preceptos
administrativos que obliguen al uso exclusivo de lalen-
gua espafiola.

Sefiorias, soy de los que siempre defiende y defen-
deré que a partir de la Constitucion espafiola no quiero
reconocer ninguna lengua espafiola como tal; puedo
reconacer laoficialidad del castellano como lengua ofi-
cial del Estado espafiol, pero nada mas. En ese sentido
es de esas correcciones gue a uno le hubiera gustado
introducir, no como enmienda pero si en €l debate, por-
gue indiscutiblemente estamos hablando del recono-
cimiento de oficialidad de otras lenguas oficiales, que

son lenguas que se mueven y en las que se habla, se
escribe, se siente dentro del territorio del Estado espa-
fiol. Lenguas que como talesy seglin entiende el Grupo
Parlamentario Federal de |zquierda Unida, deben tener
al menos el tratamiento que presenta la mocion del
Grupo de Ezquerra Republicana con la incorporacién
gue ha hecho Convergénciai Unié. Entendemos que si
existen en €l seno de la Unidn Europea lenguas oficia-
les; que no puede utilizarse jaméas como argumento la
complejidad o los problemas que pueden dar lainclu-
sién del catalan y de otras lenguas alahora de meterlas
como lenguas oficiales, aunque se que dan problemas,
pero eso no es razon de peso para solucionarlos. Res-
paldamos la mocidn que quiere en primer lugar quitar
los restos que quedan todavia de épocas anteriores,
como dice el punto 3). El hecho de modificar €l regla-
mento del Registro Civil con lafinalidad de quelasins-
cripciones también puedan realizarse en lengua catala-
na, en euskera, en galego o0 en cuantas puedan
considerarse como tales lenguas oficiales. Por un lado
guieren limpiar todo 1o que queda de rémora de épocas
anteriores. También quieren, y se plantea en el punto
2), que las lenguas, en este caso €l cataldn y otras por-
gue eso abriria €l paso a otras, sean la lengua habitual
de laAdministracion periférica del Estado en aquellas
nacionalidades y regiones donde tengan estas lenguas.
También plantean algo de cara al futuro, como es ir
abriendo, como no podia ser menos, espacios en televi-
sion, canales digitales, etcétera, porque a finy al cabo,
sefiorias, si esto no se corrige a tiempo podremos
encontrarnos con gue sin duda no se produzca una
represion tan bestial y tan grosera como la del anterior
régimen —eso esta claro que no—, pero si se puede
producir unarepresion més selectiva, masfina pero que
en el fondo pueda tener elementos tan perversos como
laanterior.
Nada mas, y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Rejon.
Grupo Parlamentario Popular, sefiora Montseny.

LasefioraMONTSENY MASIP: Sefiora presiden-
ta, sefiorias, lamocién consecuenciade lainterpelacion
gue hace 15 dias presentaba el Grupo Mixto tenia una
respuesta facil en la persona de la ministra de Educa-
cion, Culturay Deporte, a decir que lalengua catalana
goza de buena salud; y es cierto que la lengua catalana
gozade unainmejorable salud.

Sefiora L asagabaster, quiero reconocerle a usted el
tono en que nos ha expresado |a presente mocion —y
aprovecho para desear un pronto restablecimiento de la
salud del sefior Puigcercés, paisano mio—, pero tam-
bién tengo que decir que en algunas de las personas que
me han precedido como portavoz en el uso de la pala-
bra he notado cierto criterio de regafina, de discurso
duro, y hasta cierto punto de acento demagdgico en
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muchas de |as cuestiones que se estan planteando en la
presente mocién. Es indudable que |os diferentes gru-
pos parlamentarios tendrén todos una sensibilidad dis-
tinta en cuanto a pensar que las lenguas cooficiales en
las comunidades auténomas donde existan pueden ser
mejoradas en cuanto a su promocion, a su proteccion, a
su expansion y su normalizacion, pero en modo alguno
esto quiere decir que haya personas que puedan levan-
tar més lavoz que otras. Este Parlamento es plural y
cada uno de los grupos parlamentarios de esta Camara
tiene diputados que provienen de las distintas comuni-
dades auténomas, y a veces hay personas de este hemi-
ciclo, hay distinguidos diputados de otras formaciones
politicas que parecen olvidar que en cada uno de los
grupos parlamentarios, tanto del Partido Popular como
de la organizacion politica de la oposicion, el Partido
Socidlista, existen diputados electos por las cuatro pro-
vincias catalanas cuya lengua materna es la misma que
ellos defienden, y hasta hoy no he conocido a nadie que
no pueda querer a su lengua maternay que se quiera
avergonzar de su lengua materna. Esta diputada que
habla en este momento desde |a tribuna tiene que decir
gue no es nacionalista, pero acatalanano le gananadie;
a dar muestras de |la catalanidad de mi tierra no me
gananadie. (Aplausos.) Pensamos que la fuerza politi-
caalaque yo represento ahora, en todosy cada uno de
los &mbitos, salvo en lo que pueda vulnerar lalegisla-
cion, tanto de la Carta Magna como la legislacion apli-
cable, cumple escrupulosamente el contenido de todas
y cadaunade las leyes. Por tanto, sefiorias, ante los tér-
minos planteados en la mocidn si se hacen en tono
constructivo diremos, como dijo hace 15 dias |a sefiora
Del Castillo, que todo puede ser mejorado en e futuro,
todo puede hablarse, todo puede tratarse; es verdad que
en tiempos hubo discriminacién de la lengua catalana,
fue un error historico, pero también es cierto que hoy la
lengua catalana no solo tiene buena salud, ha sido pro-
tegida, promovida como erala obligacion del Estado,
ha sido expandida, y hoy en Catalufia ya no existe dis-
criminacion de ningun tipo en ninguna de las dos len-
guas cooficiales. Existe laigualdad a todos |os efectos.
Cualquier escrito puede ser presentado en los ambitos
de la Administracion, ya no sélo de la Comunidad
Auténoma, de la Generalitat de Catalufia, sino de la
Administracion periférica. Esta diputada que proviene
de las entidades gestoras de |a Seguridad Social esta
harta de ver escritos alli en catalan y en el ambito de
Catalufa respondidos en catalan. Creo que si todos
contemplamos |los aspectos positivos, miramos sin
agredir, y los vamos sumando, |legaremos a ese equili-
brio tan importante que requiere la convivenciay el
reconocimiento de todas |as lenguas cooficiales, que en
definitivamejoran y enriquecen la cultura catalanay la
espafola, asi como la de las otras comunidades autono-
mas, alavez que nos proporciona una mayor dimen-
sién de comprension, de cohabitacion, de convivencia
y en definitiva de ilusion en ese futuro para entender-

nos todos mejor. Por tanto, sefiorias, reconocer y votar
los términos de la mocion seria vulnerar el criterio con
gue se aplicalalegidacion vigente...

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Montseny, le
ruego concluya.

LasefioraMONTSENY MASIP: Termino, sefiora
presidenta.

Pese a no votar a favor, mantenemos para el futuro
nuestro compromiso de seguir avanzando.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Montseny.

Sefiora Lasagabaster, al objeto de indicar la acepta-
cion o rechazo de las enmiendas presentadas.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Entenderan | os portavoces de |os grupos parlamenta-
rios que no estoy en disposicion de valorar el contenido
de las mismas, y por tanto creo que lo més oportuno y
coherente es dejar la mocion en su texto original. Lo
lamento, pero asi son las cosas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Lasagabaster.

Sometemos a votacion la mocion consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
sobre los criterios del Gobierno espariol respecto ala
normalizacion, presencia, proteccion y expansion de la
lengua catalana, que se somete a votacién en sus pro-
pios términos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 262; a favor, 23; en contra, 147; abs-
tenciones, 92.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS
TA, SOBRE EL MOTIVO DE LA INTRODUC-
CION DEL AREA OBLIGATORIA EN LA
ENSENANZA BASICA DE CULTURAY RELI-
GION EN EL ANTEPROYECTO DE LEY DE
CALIDAD DE LA EDUCACION. (Nimero de
expediente 173/000140.)

Lasefiora PRESIDENTA: Mocién consecuenciade
interpelacion urgente, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sobre el motivo de laintroduccién del area obli-
gatoria en la ensefianza bésica de culturay religion en
el anteproyecto de ley de calidad de la educacion. Para
la presentacion y defensa de la misma, tiene la palabra
lasefioraValcarce. (Rumores.)
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Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus
escafios.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: Sefiora presi-
denta, sefiorias, esta mocion que defiendo en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista concierne directa-
mente ala educacion, pero simultdneamente implica a
gjercicio de derechos fundamentales como son laliber-
tad de concienciay lalibertad religiosa. El derecho ala
educacion tiene su fundamento en el derecho alalibre
formacion de laconciencia; por ello la educacion ético-
civica constituye el nicleo fundamental de la ensefian-
zay tienen que cursarla todos los alumnos. Valores lai-
cos constitucionales y val ores confesionales no son los
mismos, ni siquiera son equivalentes, y aunque lo fue-
ran su comprension desde fundamentos distintos los
hace inexorablemente diferentes. (L a sefiora vicepre-
sidenta, Mariscal de Gante Miron, ocupa la presi-
dencia.)

De conformidad con la Constitucion, la ensefianza
confesional de lareligion no forma parte de la progra-
macion general de la ensefianza. Recuérdese ademés €
caracter no confesional del sistema educativoy se com-
prenderalo contradictorio de pretender evaluar acadé-
micamente las creenciasy lafe. Lo que funciona como
factor distorsionador del desarrollo y aplicacion de los
principios constitucionales es el Acuerdo de educacién
y asuntos culturales de 1979, en concreto la exigencia
de este tipo de ensefianza confesional en todos los pla-
nes de estudio de las distintas etapas de ensefianzay la
expresion en condiciones equivalentes a las demés
asignaturas fundamentales. Por eso [lamamos su aten-
cién ante un proyecto del Gobierno que anuestro juicio
rompe el caracter de neutralidad que en materiade reli-
gion han deinspirar las leyes del Estado. El Gobierno
proyecta reformar la educacién con su llamada Ley de
calidad. En su primer disefio, en el documento de bases
no se mencionaba siquiera el asunto de lareligion, el
debate se limitaba a lo pedagdgico. Sin embargo, por
algunarazén se ha producido un cambio... (Rumores.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Un momento, sefioraValcarce.

Sefiorias, no es posible escuchar ala diputada que
esta en el uso de la palabra. Rogaria que tuvieran en
cuenta gue en este momento esta gjerciendo una de las
facultades que tienen todos los miembros de esta
Camara

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Decia, sefiorias,
gue se pretende introducir una alteracién sustancia en
el régimen de la ensefianza de lareligion y se hace en
términos que nosotros consideramos coactivos de la
libertad de conciencia, pues impone obligaciones espe-
ciales para quienes rehusan la ensefianzareligiosa. Este
asunto, gue esta en el anteproyecto de ley de calidad,
no puede pasar desapercibido. Aqui esta en juego algo

maés que un detalle del curriculo escolar, aqui esté en
juego lo que entendemos por aconfesionalidad del
Estado, asi como la interpretacion practica de los
Acuerdos de 1979 del Estado espafiol con la Santa
Sede. Esto, sefiorias, no son viejas cuestiones obsol etas
ni pueden obviarse diciendo que son debates decimo-
noénicos. Nuestra Constitucién permite que exista ense-
flanza religiosa en la escuela, pero también nos dice
que ha de ser libre y resulta muy poco sensato, ademas
de injusto, venir ahora con sistemas que de hecho se
construyen para favorecer o fomentar la adhesion ala
instruccion confesional de las religiones en la escuela.
Implantar como ahora se vuelve a proponer, una mate-
ria obligatoria a los alumnos que rehdsen instruccién
religiosa plantea problemas juridicos que ya rechaz6 el
Tribunal Supremo.

Pero voy air mas alla del debate contencioso de los
tribunales de justicia porque en esto hay principios que
no se pueden soslayar. Ustedes, al pretender imponer
una materia alternativa a la religion, evaluable y obli-
gatoriaparalos que rehusan la ensefianzade lareligion,
estén siendo poco sensibles al respeto alalibertad de
conciencia, y consecuentemente estan haciendo una
preocupante interpretacion de la libertad religiosa
Aqui se vaaponer apruebatambién lo que quedadela
tradicion liberal en el respeto alalibertad de pensa-
miento. Lacuestion no es baladi. La adicional segunda,
cuya retirada del anteproyecto de ley de calidad de la
educacion solicitamos hoy aqui, pretende imponer el
estudio de una materia alternativa evaluable alos alum-
nos que rehusan el estudio confesional de lareligion.
Esta es la vigja solucién de la UCD de Otero Novas
en sus famosas ordenes ministeriales del 16 de junio
de 1980. Otero Novas hizo una propuesta sin ambages:
religién o ética, en tanto que ustedes pretenden ahora
disfrazar la misma receta hablando de una misma area
0 materia llamada culturay religion con dos opciones,
una confesional y otra de carécter no confesional, pero
ustedes quieren imponer con todas sus consecuencias a
los alumnos que rehusan lareligion el estudio de otra
materia evaluable y con validez académica. Esto es o
intolerable porque implica unacoaccién alalibertad de
conciencia; no se puede consentir gue en un pais libre
quienes rehusen ser adoctrinados confesional mente
hayan de pagar su culpa estudiando y examinandose de
una materia de la que quedarian exentos si aceptasen la
clase dereligion.

La ministra de Educacion asi como las jerarquias
eclesisticas ante cuyas demandas ha claudicado, pare-
ce no haber comprendido gue en nuestro tiempo todo
cuanto alareligion serefierahade ser librey exento de
toda coaccion.Pero hay més. Reflexionen. Si ahoracon
lalegidlacién vigente quienes desean libremente ir ala
clase de religion confesional pueden hacerlo, ¢por qué
se inventa esto? Pueden hallar la respuesta en una nota
de la Comision Episcopal de ensefianzay catequesis,
publicada el pasado 14 de marzo. En ella se reconoce
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que en los colegios publicos —y cito textualmente— la
caidaen lademandadelaclase dereligion es significa
tiva e incesante cada afio. En la ESO este curso ha sido
de 2,8 puntos menos; en bachillerato, 5,4 puntos
menos; en el curso pasado la disminucion de alumnos
fue de 4 puntos. Fin de la cita. Es decir que la propia
Comision Episcopal de ensefianzay catequesis recono-
ce el imparable descenso del nimero de alumnos que
aceptan la oferta de ensefianza religiosa confesional en
los centros publicos. No se hagan ilusiones; en los cen-
tros privados religiosos, en un serio estudio realizado
ano pasado por la federacién de religiosos de la ense-
flanzay que se titula Significatividad evangélica de la
escuela catdlica, se reconoce honradamente que el 67
por ciento de las familias no elige € centro por cuestio-
nes religiosas sino por otras razones exclusivamente de
indole educativa.L os datos que acabamos de resefiar
muestran la lenta pero imparable caida de |a demanda
de instruccion religiosa en los centros pablicos y tam-
bién en los centros confesionales de caracter religioso.

Sefiorias, algunos afirman que en tal o cual pais se
practican férmulas semejantes a las que ustedes propo-
nen. Enseguida podriamos aducir nosotros la realidad
de aquellos otros paises de nuestro entorno donde no se
consiente la ensefianza de la religion confesional en la
escuela publica, ni la exhibicion de simbolos religio-
sos. Cada pais es fruto de su propia historia.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Miron): Sefiora Valcarce, su tiempo ha concluido.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Nosotros reivin-
dicamos, degjando atras persecucionesy violencias, que
haya un equilibrio, un consenso y un didlogo ala hora
de resolver una cuestién tan importante como esta.

Sefiorias, quiero llamar su atencién sobre una cues-
tién con la que quiero terminar, sefiora presidenta:
citando un texto liberal. Un texto de las sabias palabras
de Locke en su carta sobre latolerancia: El Estado esa
mi parecer una sociedad de hombres constituida sola-
mente para procurar, preservar y hacer avanzar sus pro-
pios intereses de indole civil. Todo poder, derecho y
dominio civil estalimitado y restringido sélo a promo-
ver esas cosas, Y de ninguna manerala salvacion de las
amas.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Sefiora Val carce, muchas gracias. Ha conclui-
do su tiempo.

LasefioraVAL CARCE GARCIA: Muchas gracias,
sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Parala defensa de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, compartiran tiempo la
sefiora Lasagabaster y €l sefior Rodriguez.

Sefiora L asagabaster.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Adelanto que votaremos favorablemente, esperando
gue seincluyan nuestras enmiendas, la mocion que hoy
se nos presenta. Retirar del anteproyecto de ley de cali-
dad laregulacion de esta disposicion adicional segunda
podriair unido aretirar en general todo el anteproyecto
de ley de calidad; no s6lo una disposicion adicional
sino todo el anteproyecto. En todo caso, queremos rese-
far dos pequefias enmiendas que hemos realizado. En
una de ellas simplemente atendemos al cambio del tér-
mino escuela por el de centro educativo porque enten-
demos mas amplio ese concepto; y la segunda porque
no llegamos a entender qué se pretende con una de las
propuestas de la mocién socialista en cuanto a garanti-
zar que todos los nifios y jovenes que cursen la ense-
flanza basi ca reciban educacion ético-civica acorde con
los principios y valores constitucionales. Si el Grupo
Socialista entiende que es la ensefianza de una nueva
asignatura creemos que ho parece razonable la intro-
duccidn de una nueva asignatura sobre estas materias,
y S no es asi entendemos que esta cuestion ya aparece
recogida en la asignatura de Etica de 4.° de ESO, que
recoge parte de esa educacion ético-civica, y ademés
ésta se contempla en todos los curricul os de las distin-
tas etapas educativas (infantil, primariay secundaria)
de formatransversal. Por tanto, si es nueva asignatura
no estariamos de acuerdo y, si no, entendemos que ya
aparece recogida en la educacién que reciben los nifios
y nifias.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefiora L asagabaster.
Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefio-
rapresidenta.

Laverdad es que el articulo 27 de la Constitucion
espafiola no es un articulo que pueda entusiasmar alos
que tenemos una concepcion de la ensefianza como un
servicio publico en un Estado laico, y de ahi provienen
muchos de los problemas. En todo caso, nosotros
vamos a apoyar la mocion del Grupo Socialista, pero
conscientes de que seria interesante, aun respetando
totalmente la Constitucion y precisamente por eso, aca-
bar de convertir en el futuro la ensefianza de lareligion
en una optativa extraescolar, paralo cual seranecesario
cambiar los acuerdos del afio 1979 entre el Estado
espaniol y la Santa Sede sobre asuntos de ensefianza y
asuntos culturales. La segunda enmienda es de adicion
y vadestinada a clarificar de una vez por todas el espi-
noso tema de larelacion de los trabajadores y trabaja-
doras de distintas confesiones, en concreto la catdlica,
gue imparten docenciay que se ven sometidos siempre
al criterio discrecional de los obispos unilateralmente.
Nosotros pensamos que la relacion juridicay laboral
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debia quedar claray que no deberia haber despidos si
no fuera con el consentimiento de la Administracion,
por tanto de formajustay equitativa.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Rodriguez.

Para |a defensa de la enmienda presentada por el
Grupo Federal de Izquierda Unidatiene la palabra el
sefior Rejon.

El sefior REJON GIEB: Sefiora presidenta, sefio-
rias, entre aguel famoso Espafia ha dejado de ser catdlica
de Manuel Azafia, en 1932, y el no menos famoso tomo
nota, 70 anos después, del sefior Aznar con respecto a
la postura de los obispos vascos y de la Conferencia
Episcopal hay bastante diferencia, parabien, y demues-
tra que se ha producido una evolucién en muchos com-
portamientos internos y externos, tanto en las posicio-
nes politicas como en lalglesia catdlica en laestructura
organica. Sin embargo, mi fuerza politica no juega ni
con cabreos ni con descabreos. Quiza por aquello de
gue creemos en la aconfesionalidad del Estado espariol
pensemos aguello que decian los clasicos: Timeo
Danaos et dona ferentes (temo alos griegos aungue me
hagan regalos) Es decir, en esta situacion, un servidor
no se va a descabrear ni va a cambiar su opinidn con
respecto a determinadas actuaciones de la clspide de la
Iglesiacatélica tltimamente sino que vaa seguir defen-
diendo su postura.

Nuestra postura, sefiorias, es que la ensefianza de la
religion se haga fuera del horario, fuera del curriculum
y fuerade las aulas; de lareligion o de las religiones,
me es indiferente. No obstante, como entendemos que
hay que mediar, que hay que vivir con los tiempos, que
hay que estar con la historia, hemos presentado una
enmienda. Nos hubiera gustado que la mocién del
Grupo Socialista hubiera sido més concreta en algunos
temas —suscribo esa parte de la intervencion de la
sefiora L asagabaster—, pero hemos presentado una
enmienda ¢para qué? Parafijar |0 que a nuestro enten-
der debiera ser la ensefianzade lareligién o de lasreli-
giones en el ambito de laeducacion, en el ambito de las
aulasy del curriculum, y es que evidentemente nego-
ciado con las distintas religiones gue tuvieran acuerdos
con €l Estado espafiol se diera una historia de las reli-
gionesy del pensamiento religioso, lo cual daria mayor
riqueza, mayor apertura, mayor tolerancia alos alum-
nosy alas alumnas con respecto a otras confesiones
religiosas. Indiscutiblemente seguiriamos reconocien-
do, en €l espiritu de la Constitucion, lo que es mayori-
tario, que eslareligion catdlicaen e Estado espafiol, y
sin embargo al mismo tiempo defenderiamos la parte
confesional .Ese y no otro es el sentido de la enmienda
gue mi fuerza politica intenta afiadir a la postura del
Grupo Socidista.

Hay una enmienda, si quieren de estilo, en la que
planteamos que siempre que en la mocién del Grupo
Socialista se hable de religion se hagaen plural, dereli-
giones, pues a finy a cabo estamos hablando no sola-
mente de lareligién catdlica sino de otras religiones
gue tienen acuerdos con el Estado espafiol.

Nada més. Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Rejon.

En turno de fijacion de posiciones, ¢grupos que
desean intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid) tiene la palabra el
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo no va a apoyar €l texto presentado por el
Grupo Parlamentario Socialista porque entre otras
cosas el texto del anteproyecto de ley respecto de la
ensefianza de la religion, tal y como lo conocemos
ahora, no esta planteado en los términos en los que en
algiin momento aparecio, como si por un lado estuviera
la ensefianza de lareligion y por otro los valores cons-
titucionales y hubiera que escoger entre una cosa y
otra. La propuesta que hoy hace el Gobierno en la
reforma de la ensefianza es més bien introducir un érea,
gue se llamara algo asi como sociedad, culturay reli-
gion, para el que quiera confesional y el que quierano
confesional, tendra conocimientos de cultura religiosa
impartidos por alguien absolutamente ajeno a cualquier
episcopado o0 a cualquier creencia, al menos en térmi-
nos oficiales; luego tendra la suya propia. Por tanto,
corresponderd alos alumnos y alos padres optar por
una férmula u otra, teniendo que ser una oferta obliga-
da por parte de los centros. Este no es un modelo que
nos entusiasme, pero es el que en este momento se deri-
va de los acuerdos con la Santa Sede, que no difiere
excesivamente de |o que actualmente rige en la mayo-
ria de los centros educativos y que no limita para nada
el derecho a una educacion religiosa para el que la
quiera, incluso catequizada, que es lo que en este
momento es, o una educacién de lo que es cultura reli-
giosa estrictamente no confesional. En si mismo eso no
nos parece malo; No Nos parece mal que poco a poco se
consiga que la gente distinga a San Juan Bautista de
Moisés en los cuadros del Prado o en el Museo de
Bellas Artes de Sevilla, que cuando se ve una cabeza
puesta sobre una bandeja se sepa que no corresponde a
Moisés. Es algo que hay que empezar a transmitir por-
gue este mismo portavoz ha podido comprobar que hoy
por hoy ambas cosas se confunden.

Lo que si sostiene mi grupo es que si ese es e mode-
lo por e que opta el Grupo Parlamentario Popular, en
unainterpretacion posible de los acuerdos con la Santa
Sede, hay que ser coherente con ese modelo. Si el
modelo es decir que hay ensefianza confesional y no
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confesional, a eleccion de los alumnosy de los padres,
y la confesional se adjudica ala confesion en cuestion
para que libremente designe a su profesorado, entonces
piensen ustedes y no dejen de lado, por ejemplo, alos
42.000 nifios musulmanes que estan en este momento
en los centros espafioles, porque esos 42.000 nifios
musulmanes tienen el mismo derecho que los nifios
catélicos arecibir la educacion musulmana en virtud
del acuerdo que tuvieron. Ademas, hacia ahi vamos. Y
les anuncio —no es una profecia sino una simple cons-
tatacion— que dentro de muy poco tiempo en Catalufia
—estamafiana he tenido ocasion de decirlo en la Comi-
sién de Educaci 6n— es probabl e que la opcién mayori-
taria en términos absol utos sea la no confesional, pero
entre |os que opten por la confesional la mayoritariaya
no serala catdlica. Por tanto, el sistema que estén uste-
des promoviendo es que en las escuelas publicas de
Catalufia dentro de cuatro dias los imames estén edu-
cando confesionalmente y catequizando en |os mismos
términos en los que se hace hoy. Ademés, con ese crite-
rioy ese modelo que imponen de no poder interferir
para nada en el contenido de esas ensefianzas y dele-
garlo en los obispos también lo tendran que delegar en
los profesores de educacion musulmana. Si no lo hacen
estaran violentando la Constitucién y estoy absoluta-
mente convencido de que en su momento |os tribunales
pondran las cosas en su sitio. Cuando eso ocurra, cuan-
do lleguemos a este punto, para el cual dudo que la
sociedad espafiola esté preparada, esto es, paraver ima-
mes en las escuel as publicas ensefiando educacién y
confesién musulmanay catequizando como hacen hoy
los profesores de religion, tendremos otro debate aqui
y probablemente entonces nos atreveremos todos,
Ccomo no nos atrevemos hoy, areplantear €l peso de la
religion en la escuela, a poner las cosas en su sitioy a
sacar lareligion del horario lectivo y a que cada padre
y madre haga lo que le dé la gana con la educacion de
sus hijos. Pero hoy el marco juridico esel queesy lo
tnico que pedimos es coherencia. Educacion religiosa,
de acuerdo, pero de todas las confesiones que existen
en Espana.
Gracias.

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Guardans.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Guerra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefiora presi-
denta, sefiorasy sefiores diputados, el Grupo Socialista
ha traido hoy ala Camara una mocién consecuencia de
una interpelacion que no tiene justificacion, y voy a
repetir algo que ha dicho la sefiora ministra: en este
aspecto seguimos lo que estipulala LOGSE. De todo
esto se quiere hacer una especie de guerrade religiones
y se habla de la preocupacion de los padres y de que
han pedido este afio € 76 por ciento, en vez del 80 por

ciento, que sus hijos sean educados en lareligion cato-
lica. No halugar a ello. Todo procede de lo siguiente.
En primer lugar —hay que repetirlo aunque todos lo
sepamos—, € articulo 27.3 de la Constitucién estable-
ce que |l os padres tienen derecho a que sus hijos reciban
laformacion religiosay moral que esté de acuerdo con
sus propias ideas. Pues bien, como eso yaesta en la
Constitucion, ustedes quieren tergiversarloy no sési lo
que pretenden es demostrar que |o que se aprobo en la
LOGSE no esta del todo claro. Les quiero reiterar o
gue aqui se ha dicho. La LOGSE prevé en su disposi-
cién adicional segundalainclusion delareligion como
area 0 materia de oferta obligada en los centros de
caracter voluntario para los alumnos y en su articu-
lo 3.2 afade que para aquellos alumnos —y esto eslo
gue ustedes demuestran ignorar— que no opten por la
ensefianza de lareligion los centros organi zaran activi-
dades de estudio alternativas como ensefianzas com-
plementarias en horario simultaneo a la ensefianza de
religion.

Sefiores del Grupo Socialista, prefieren ustedes —y
lo pongo entre comillas— que los nifios o |os padres
que no opten por que se les ensefie lareligion catdlicau
otras religiones con las cuaes hay acuerdos —que por
cierto hicieron ustedes con un Gobierno que habia per-
dido las elecciones— jueguen al parchis, por decirlo de
una manera simple, o que tengan una cultura de reli-
gion, que sepan lainfluencia de lareligién (no sola-
mente la catdlica sino |as tres monoteistas en Occiden-
te, en Africay en parte de Asia), que conozcan que
nuestra civilizacion y toda su cultura esta enormemente
influida por lareligion cristianay lareligion judaica.
Independientemente de cudl sea su creencia, de que
practiquen o no sus padres, tienen que tener unos cono-
cimientos. No basta simplemente con lo que ustedes
dicen de una especie de formacion del espiritu nacio-
nal. No. Ya se les ha dicho que en 4.° de la ESO tienen
la asignatura de ética, pero es que ademas las senten-
cias del Tribunal Constitucional (S.S. se hareferido al
Supremo) dicen que toda la educacién en Espafiatiene
que estar reflgjada e imbuida por la obligacion de ense-
fiar la convivencia, € sistema democrético, la Constitu-
cion y todos los demas valores. Ademas, en o que res-
pectaalallamadaalternativa—o como quieran ustedes
[lamarle—, en la normativa vigente se tendra que espe-
cificar exactamente lo que se ha de preceptuar. Eso es
lo quevaaser e proyecto. Todo lo demés, lainfluencia
o no delajerarquia, si hahabido o no unareunién en €l
Escorial, que ha sido publicay notoria, no viene en
absoluto a cuento. Por cierto, sefiora Valcarce, he reci-
bido hoy un teletipo que dice: Cada dia que pasa hay
més decepcion y hastala Conferencia Episcopa estard
mas a gusto con un Gobierno socialista. ¢Sabe usted de
quién es esta frase? Del sefior Rodriguez Zapatero hoy
en Castellon. (Aplausos.) No utilicemos aqui dobles
lenguajes. Algun portavoz de grupo parlamentario se
manifiesta claramente diciendo: No quiero que en la
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escuela se ensefie ninguna religién, incluso entiendo
gue si algun dia se puede modificar la Constitucién se
modificard. Eso yo lo respeto en cuanto que son mani-
festaciones de un portavoz, pero ese doble lenguaje de
cuando ustedes gobernaban y en la LOGSE introducen
gue debe haber ademés de la clase de religion paralos
gue opten por lareligién catdlica...

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Guerra, su tiempo ha concluido.
Muchas gracias.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Esedoblelen-
guaje ya no se entiende. Sefiores del Partido Socialista,
aver si se aclaran si quieren ustedes estar mejor con la
jerarquia cuando gobiernen o 1o que quieren ustedes es
quitar todas las religiones. (Aplausos—Protestas.)

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirdn): Sefior Guerra, su tiempo ha concluido.

Muchas gracias.

Sefiora Valcarce, tiene la palabra a los efectos de
aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas.

Lasefiora VALCARCE GARCIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Aceptamos la enmienda de adicion al apartado 2,
presentada por el sefior Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Mixto. En relacion con la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, firmada por |la sefiora
L asagabaster, aceptamos exclusivamente la primera
parte de la modificacion que se refiere a centro educa-
tivo. En cuanto a la enmienda presentada por e Grupo

Parlamentario de | zquierda Unida, aceptamos los pun-
tos 1y 2. Por tanto, todas ellas serén de adicién ala
mocién del Grupo Parlamentario Socialista, agrade-
ciendo atodos los grupos parlamentarios que han pre-
sentado enmiendas el tratamiento que han dado ala
mocion.

Muchas gracias.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefioraValcarce. (La sefiora
presidenta ocupa la presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, sometemos a
votacion la mocidn consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el
motivo de la introduccién del &rea obligatoria en la
ensefianza bésica de culturay religion en el antepro-
yecto de ley de calidad de la educacion, en los términos
derivados del debate y con la incorporacion de las
enmiendas que han sido aceptadas por €l grupo propo-
nente.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 252; a favor, 95; en contra, 154; abs-
tenciones, tres.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Se suspende |a sesion, que se reanudard manana a
las cuatro de latarde.

Eran las nuevey cincuentay cinco minutos de la
noche.
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